Anlage 3

C Beriicksichtigung der Ergebnisse des Betei!igungsverfahrens nach
§ 10 Abs. 1 Raumordnungsgesetz bzw. § 12 Abs. 2, 3 und 5 Landes-
planungsgesetz im Regionalplan

Die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens kénnen aufgrund der zahlreichen Stellungnah-
men und der umfangreichen Synopse der Behandlung der Stellungnahmen nur in einer zu-
sammenfassenden Ubersicht wiedergegeben werden, in der die wesentlichen Belange an-
gesprochen werden. '

C.1 Stellungnahmen zu allgemeinen Hinweisen und zu Zielen und Grunds-

dtzen der anzustrebenden rdumlichen Entwicklung und Ordnung (Kapi-
tel 1)

Die von den Raumordnungsbehdrden eingeforderte Uberpritfung der regiona!pl'aneri-schen'

Festlegungen im Hinblick-auf die rechtlichen Anforderungen gem. Landesplanungsgesetz,
Landesentwicklungsplan, Verwaltungsvorschrift Regionalpldne und weiterer Rechtsvorgaben
sowie die Uberpriffung der Plansétze auf Notwendigkeit, Unterscheldbarkeit, Aussagegehalt
und Erkennbarkeit der Adressaten wurden durch mehrfache Korrekturen vorgenommen. In
Kapitel 2 wurden zwei Ziele in Grundséatze und drei Grundsatze in Ziele geéndert; zwei
Grundsétze und acht Vorschldge wurden gestrichen, wobei die Inhalte in die Begriindung
tibernommen wurden. Vier Vorschldge wurden zu einem Grundsatz zusammengefasst. In
Kapitel 3 wurden ein Ziel in einen Grundsatz, ein Grundsatz in ein Ziel sowie vier Vorschldge
in einen Grundsatz geéndert. Zwei Grundsétze und vier Vorschldge wurden gestrichen, wo-
bei die Inhalte weitgehend in die Begriindung tibernommen wurden. Neun Plansaize wurden
zusammengefasst. Insbesondere in Kapitel 4 wurden Anderungen vorgenommen. Zwei Ziele
wurden in Grunds#tze, sechs in Vorschldge und zwei in nachrichtliche Ubernahmen geén-
dert. Ein Vorschlag wurde zur nachrichtlichen Ubernahme. Zehn Ziele, vier Grundsétze und
ein Vorschlag wurden gestrichen; teilweise wurden die Inhalte in die Begriindung (ibernom-
men. In acht Féllen wurden:Planséatze zusammengefasst. Auf die wichtigsten Inhalte wird in
den folgenden Kapiteln eingegangen.

Der Hinweis der Raumordntingsbéhérden, dass im Falie einer Uberlagerung von Zielen das
Verhéltnis eindeutig und widerspruchsfrei festzulegen ist, wurde im Falle der regionalen
Grunziige (Vorranggebiet) mit Vorranggebieten fir Landwirtschaft, Forstwirtschaft, den vor-
beugenden Hochwasserschutz sowie den Vorranggebieten fir den Abbau und zur Sicherung
von Rohstoffen in einem Plansatz geregelt. Entsprechendes gilt fiir die Uberlagerung von
Griinzasuren mit Vorranggebieten fir Landwirtschaft.

Hinweise von kommunaler Seite auf eine stérkere Beriicksichtigung der Funktionen des
Oberzentrums Reutlingen/Tubingen sowie auf eine stérkere Blindelung von Siedlung und
Infrastruktur wurden ehenso mit Verweisen auf entsprechende Festlegungen im Regional-
plan beantwortet, wie die im Zusammenhang mit der Européischen Metropolregion Stuttgart
gestellte Forderung, nicht nur das Oberzentrum Reutlingen/T{ibingen hervorzuheben, son-
dern auch die Entwicklungschancen der anderen Stadte und Gemeinden zu férdern.

Vom Landesnaturschutzverband wurde eine Hochstufung umweltschutzbezogener Plansétze

vom Grundsatz in ein Ziel der Raumordnung gefordert. Dies wird mit dem Hinweis auf den
allgemeinen Aussagegehalt und die Unbestimmtheit der Festlegungen abgelehnt.
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C.2 Stellungnahmen zur regionalen Siediungsrstruktur (Kapitel 2)

Raumkategorien: Die feslgelegten Dichtewerte wurden von einigen Gemeinden als zu ein-
engend gewertet. Anderungen wurde nicht vorgenommen.

Entwicklungsachsen: Die Raumordnungsbehdrden forderten die Streichung des Begriffs
»Achsenstandort®. Eine Konkretisierung der Landes- und der regionalen Entwickiungsachsen
wurde daraufhin vorgenommen. Seitens verschiedener Gemeinden wurde die Aufnahme
weiterer Entwicklungsachsen beantragt. Von den Raumordnungsbehérden wurde dagegen
die Reduzierung der bestehenden regionalen Entwickiungsachsen gefordert. Den Anregun-
gen zur Festlegung weiterer regionaler Entwicklungsachsen wurde nur im Fall Albstadt -
MeBstetten - Nusplingen (- Tuttlingen) gefolgt, da sich hier in den letzten Jahren durch die
positiven wirtschaftlichen Entwicklungen im Raum Tuttlingen verstérkte Beziehungen erge-
ben haben. Der Vorschlag zur Aufstufung der regionalen Entwicklungsachse Tibingen -
Ammerbuch - Herrenberg zur Landesentwicklungsachse wurde auf Anregung gestrichen.

Zentrale Orte: Von sechs Gemeinden wurde die Aufnahme als Kleinzentrum beantragt, zwei
Kleinzentren wollten die Aufstufung zum Unterzentrum. Dem konnte in allen Fallen nicht ent-
sprochen werden, da diese Gemeinden die Kriterien nach dem Landesentwicklungsplan
2002 nicht erfiillen. Dem Antrag von Zwiefalten, Unterzentrum zu bleiben, was im Regional-
plan 1983 von der Genehmigung ausgenommen worden war, wurde nicht stattgegeben, da
hierflir die Voraussetzungen nicht gegeben sind. Es wurde aus Kleinzentrum festgelegt.

Das Ziel, den Kleinzentren Ammerbuch, Pliezhausen und Bisingen Ergénzungsfunktionen
auf der Stufe eines Unterzentrums zuzuweisen, wurde aufgrund der Stellungnahme der
Raumordnungshehdrden als Plansatz gestrichen und in die Begriindung aufgenommen. Die
Raumordnungsbehdrden forderten die Umwandlung des Plansatzes zur Festlegung der Ent-
lastungs- und Ergénzungsfunktionen der Unterzentren Pfullingen .und Mdssingen auf der
Stufe eines Mittelzentrums vom Ziel zum Vorschlag. Die Stadt Pfullingen beantragte die Bei- -
behaltung dieses Plansatzes als Ziel. Dem hat die Verbandsversammlung zugestimm.

Siedlungsentwicklung: Seitens der Raumordnungsbehérden wurde die Reduzierung der
Anzahl der Gemeinden-/Gemeindeteile mit Siedlungsbereich gefordert. Dem wurde nicht
entsprochen, da die Festiegung von 34 Teilorten als Siedlungsbereich bei insgesamt 250
Tellorten in der Region Neckar-Alb als planerisch angemessen bewertet wird und die tat-
séchliche Siedlungsentwicklung auf Ebene der Bauleitplanung zusatzlich und im Detail ge-
steuert wird.

Schwerpunkte fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen: Das Ober-
zentrum Reutlingen/Tubingen beméngelte, dass die Wirdigung des Oberzentrums als
Schwerpunkt der Wirtschaft und damit der Arbeitsplétze nicht enthalten wére. Eine entspre-
chende textliche Ergénzung wurde vorgenommen.

Von den Raumordnungsbehérden wurden Anzahl und Flachengrofie der Schwerpunkte fir
Industrie, Gewerbe und Dienstleistungseinrichtungen als zu hoch beméngelt. Eine Reduzie-
rung der FlachengréBe wurde bei zwei Schwerpunkten vorgenommen. Die Anzahl der
Schwerpunkte wurde nicht reduziert; sie wird planerisch als angemessen bewertet.

Standorte flir Einkaufszentren, grofifiichige Einzelhandelsbetriebe und sonstige grofi-

flichige Handelshetriebe: Verschiedentlich wurde auf Unstimmigkeiten bezlglich des Lan-

desentwicklungsplans verwiesen. Kongruenzgebot, Beeintrachtigungsverbot, Integrationsge-

~ bot sefen nicht in vollem Umfang berlicksichtigt. Eine Uberarbeltung der entsprechenden
Plansétze wurde vorgenommen.

Von kommunaler Seite wurde eine Regelung bzgl. der Ansiedlung von Lebensmittelméarkten
aufierhalb der Versorgungskerne gefordert. Fur den Fall, dass Standorte im zentraldrilichen
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Versorgungskern/in der Ortsmitte nachweislich nicht moglich sind, wurde eine Ausnahmere-
gelung getroffen. Mehrere Stadie und Gemeinden forderten die Festlegung von zentralen
Versorgungsbereichen in Gewerbegebieten. Dem wurde mit dem Hinweise auf die Recht-
sprechung nicht statigegeben. Einzelne Stidte und Gemeinden sahen weiteren Abstim-
mungsbedarf bezliglich der Abgrenzung der zentralen Versorgungsbereiche und der Ergén-
zungsstandorte. In Einzelfallen fanden geringfilgige Anderungen statt.

Einzelne Stadte und Gemeinden lehnten die Regelung zur Agglomeration ab. Die oberste
Raumordnungs- und Landesplanungsbehtrde sowie die IHK Reutlingen verwiesen auf -
Uberarbeitungsbedarf aufgrund der aktuellen Rechtsprechung. In der Begriindung wurde
durch eine Ergénzung verdeutlicht, dass Agglomerationen von Einzelhandelshetrieben in
den zentralen Versorgungshereichen sowie in den Ortsmitten der Kleinzentren und nicht
zentralen Orte préferiert sind. Agglomeration zur Grundversorgung soll am integrierten
Standort mglich sein.

Die Raumordnungsbehdrden beméngelten gegenliber dem Landesentwickiungsplan abwei-
chende Festlegungen bezlglich des Fabrikverkaufs. Zur Klarstellung wurden drei Plansitze
gebildet. In den ersten beiden Plans&tzen werden der Fabrikverkauf allgemein bzw. die Her- -
-stellerdirektverkaufszentren gemal Landesentwicklungsplan geregelt, im dritten der atypi-
sche Fall Outletcity Metzingen. Vier Vorschlédge zur kommunalen Einzelhandelsentwicklung,
zur interkommunalen und interregionalen Abstimmung bei der Einzelhandelsansiedlung so-
wie zur Rolle des Regionalverbands wurden auf Hinweis der Raumordnungsbehorden zZu
einem Grundsatz zusammengefasst.

C.3  Stellungnahmen zur regionalen Freiraumstruktur (Kapitel 3)

Regionale Griinziige und Griinzdsuren: Die Raumordnungshehdrden beméngeln Abwé-
gungsdefizite bzgl. der Vorranggebiete flir Windkraftanlagen insbesondere im Verhaltnis zu
den regionalen Griinzligen (Vorranggebiet). Mit den Festlegungen seien zudem Windkraftan-
lagen dort nicht zulgssig. Wegen erhShten Nachbearbeitungsbedarfs wird Kapitel 2.4.2:1
Windenergie” in einer separaten Tellfortschreibung zeitnah erstellt.

Aullerdem wiesen beide Behdrden auf die nicht nachvollziehbare, flichendeckende Festle-
gung von regionalen Griinziigen hin. Eine Anderung wurde dahingehend tibernommen, als
der Gesamtansatz in der Begriindung dargelegt und - wie im Landschaftsrahmenplan 2011
praktiziert - als weiteres Kriterium ,Erhaltung wertvolier grolflachiger Freirdume” Gibernom-
men wurde.

Von verschiedener Seite wurde darum gebeten, regionale Grlinziige nur als Vorranggebiete
festzulegen, Dies wurde mit Hinweis auf die Mdglichkeit nach dem Landesplanungsgesstz
abgelehnt. Es wurde auf den Beschluss der Verbandsversammlung verwiesen, bislang unbe-
legte Flachen im Siedlungsrandbereich als regionale Grilnziige (Vorbehaltsgebiet) festzule-
gen.

Im Grofiteil der zu regionalen Griinzligen eingegangenen Stellungnahmen wurde, Uberwie-
gend von kommunaler Seite, die Einschrdnkung der Siedlungsentwickiung durch regionale
Griinziige (Vorranggebiete) beméngelt. Es gab eine Vielzahl an Antragen zur Riicknahme
bzw. zur Anderung regionaier Griinziige, teilweise wurden pauschale Riicknahmen in Orts-
randlage gefordert. Letzteres wurde abgelehnt. Alle eingegangenen Antrdge wurden auf
Plausibilitdt gepriift. Im Ergebnis wurde in Einzelfdllen der regionale Griinzug (Vorrangge-
biet) zurlickgenommen, es fanden Anderungen in ein Vorbehaltsgebiet und/oder der Tausch
von Flachen statt. Vielfach wurde auch die bisherige Festlegung beibehalten. Insbesondere
im landlichen Raum gab es Anderungen, da hier erstmalig regionale Griinziige feslgelegt
worden waren und nicht mit allen Kommunen Abstimmungen stattgefunden hatten.
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Die Raumordnungsbehérden forderten eine Konkretisierung der Zuldssigkeit von Ausnah-
men in regionalen Griinziigen (Vorranggebiet). Die Zuldssigkeit von Windkraftanlagen in
regionalen Griinzligen wurde durch einen neuen Plansatz geregelt. Dies trifft auch auf Ge-
biete fir Landwirtschaft und Forstwirtschaft zu.. AuBerdem &dufierten die beiden Behdrden
Bedenken bzgl. der rechtlichen Zulédssigkeit der Ausnahme von Schuppengebieten fiir nicht
privilegierte Landwirte, die wiederum von kommunaler Seite mehrfach eingefordert wurde.
Der Plansatz wurde berarbeitet und. von einem Grundsatz in ein Ziel der Raumordnung ge-
andert. Die Ausnahmeregelung flr Schuppengebiete wurde mit Hinweis auf ein ¢ffentliches
Interesse beibehalten. In der Begriindung wurde die diesbezligliche Abwagung ergénzt.

Von verschiedener Seite wurde die Zuldssigkeit der Modernisierung bestehender Anlagen
und Gebdaude sowie Neu- und Ausbau privilegierter landwirtschaftlicher Betriebe in regiona-
len Griinzligen (Vorranggebiet) gefordert. Bezliglich privilegierter Vorhaben im AuRenbereich
wurde der entsprechende Plansatz Uberarbeitetet und in ein Ziel der Raumordnung geéndert
(siehe oben). Hinsichtlich der Modernisierung bestehender Anlagen und Gebadude wurde in
die Begriindung ein entsprechender Hinweis aufgenommen

Mehrere Stadte/Gemeinden beantragten die Ricknahme von Griinz&suren. Die Antrége
wurden mit Hinweis auf zusammenwachsende Siedlungen Uberwiegend abgelehnt. Die hé-
here Raumordnungsbehtrde beméngelte Abwégungsdefizite bzgl. der Vorranggebiete fiir
Windkraftanlagen und Griinzasuren. In der Begriindung wird klargestellt, dass die Errichtung
von Windkraftanlagen in Griinz&suren aufgrund der Siedlungsnéhe nicht zuldssig ist.

Geblete fiir Naturschutz und lLandschaftspflege: Das Regierungsprésidium Tbingen
stellte widerspriichliche Zielfestlegungen zwischen den Gebieten fiir Naturschuiz und Land-
schaftspflege und den Gebieten fiir regionalbedeutsame Windkraftanlagen sowie Abw#-
‘gungsdefizite bzgl. Blospharengebiet und Landschaftsschutzgebieten fest. Wegen erhthten
Nachbearbeitungsbedarfs soll Kapitel 2.4.2,1 ,Windenergie” in einer spateren Teilfortschrei-
bung separat erstellt werden. Die vorgebrachten Hinweise werden hierbei gepriift und ggf.
berlicksichtigt. Bezlglich der Gebiete fiir Naturschutz und Landschafispflege wurde ein neu-
‘er Plansatz mit Ausnahmeregelungen-fiir Windkraftanlagen festgelegt, in der Begriindung
wurde die Abwagung zwischen Naturschutz und Klimaschutz ergénzt.

Mehrere Stadte und Gemeinden beantragten die Rlcknahme von Gebieten flr Naturschutz
und Landschaftspflege. Nach einer Plausibilitatspriifung erfolgten vereinzelt Riicknahmen,
sofern keine Schutzgeblete usw. betroffen waren. Der Grofteil der Antrage wurde mit Hin-
weis auf die Schutzgebietssituation und den Biotopverbund abgelehnt.

Gebiete fiir Bodenerhaltung, Gebiete fiir Landwirtschaft, Gebiete fiir Forstwirtschatft,
Gebiete flir Erholung, Gebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz: Hierzu gingen
mehrfach Antrdge vor allem von kommunaler Seite zur Riicknahme der Gebiete ein. Alle
Antrdge wurden auf Plausibilitét gepriift, in Einzelfdllen erfolgten Riicknahmen. Bei den als
Vorbehaltsgebiet féstgelegten Gebieten erfolgte der Hinweis, dass es sich um einen Grund-
satz der Raumordnung handelt und die Abwégung ggf. durch den Tréger der Bauleitplanung

erfolgt.

Gebiete fiir Rohstoffvorkommen: Die oberste Raumordnungsbehérde bat um Ergénzun-
gen zu Rohstoffvorkommen und zum Rohstoffbedarf in der Begriindung. Entsprechende Er-
génzungen wurden vorgenommen.

Beim Steinbruch Rémerstein-Zainingen wurde die Erweiterung des Abbaugebiets und des

Sicherungsgebiets gefordert. Anderungen wurden nicht vorgenommen, da sich die relevan-

ten Planungsgrundlagen nicht gedndert haben. Dagegen wurden dem Antrag auf Anderung

der Gebiete beim Steinbruch StralRberg (Werk 1) stattgegeben (Flachentausch), da sich die”
Anderungen beim Abbau und damit die Planungsgrundlagen ergeben haben.
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Beim Gipsbruch Ammerbuch-Altingen wurde auf ein hohes Konfliktpotenzial mit dem Grund-
wasserschutz hingewiesen. Dies wurde in die Tabellen in die Begrindung aufgenommen
sowie ein Hinweis auf das Erfordernis einer Befreiung im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens. ' : '

In weiteren Stellungnahmen' wurden bei den Steinbrtichen Dotternhausen und Rottenburg-

- Frommenhausen und beim Schieferbruch Dormettingen die Erweiterungen der Gebiete fir

den Abbau und der Gebiete zur Sicherung von Rohstoffen abgelehnt. Die Antrége wurden
mit folgenden Hinweisen zur{ickgewiesen: gute Rohstoffqualitét, regionalplanerische Aufga-

be gem. Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungsplan, rechtliche Priifung, Genehmi-

gung und Regelungen zu erforderlichen Umweltstandards im Zuge nachgeordneter Verfah-
ren. ' ' '

C.4 Stellungnahmen zur reglonalen Infrastruktur (Standorte und Trassen)
(Kapltel 4)

Stralken: Die oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbehdrde wies darauf hin, dass
verbindliche Straenplanungen als nachrichtliche Ubernahmen aufzunehmen seien. Dariiber
hinaus kénnten von der Regionalplanung Vorschldge an die Fachplanungen des Landes
gemacht werden. Der Abschnitt wurde daher insgesamt unter Beriicksichtigung der gesetzli-
chen Vorgaben (berarbeitet. ‘

Hinweise auf planerische Fortschritte oder mittlerweile modifizierte Planungen wurden auf-
gegriffen und damit der jewells aktuellste Planungsstand dargestelit. Antrége auf eine zu-
sétzliche Darstellung von Trassen des nicht regional bedeutsamen Stralennetzes oder z. B.
des Riickbaus von Kreisstralen wurden mit dem Hinwels auf die Regelungskompetenz des
Regionalplans zurlickgewiesen. Um die zunehmende Bedeutung des Radverkehrs zu wirdi-
gen, wurde der Grundsatz zum Radverkehr starker gewichtet.

Offentlicher (Schienen-)Personennahverkehr (SPNVI@PNV): Die " oberste Raumord-
nungs- und Landesplanungsbehérde wies darauf hin, dass fur diesen Abschnitt die Ausfiih-
rungen zum Abschnitt Strafien entsprechend gelten wiirden. Das Kapitel wurde unter Be-
ritcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben entsprechend Uberarbeitet und neu formuliert.
Dabei wurden die Vorschldge gestrafft und hinsichtlich der Regelungskompetenz des Regio-
nalplans préazisiert. Elnzelhinweise und Forderungen zu den Ergebnissen der Standardisier-
ten Bewertung der Regional-Stadtbahn Neckar-Alb, die bereits im Rahmen der vorangegan-
genen Machbarkeitsstudie Gegenstand der Diskussion waren, wurden nicht nochmals auf-
gegriffen,

Giiterverkehr/Kombinierter Verkehr: Auch fir diesen Abschnitt miissen nach der obersten
Raumordnungs- und Landesplanungsbehérde die Ausfiihrungen zu Strallen entsprechend

‘gelten. Das Kapitel wurde unter Beriicksichtigung der geselzlichen Vorgaben entsprechend

ttberarbeitet und neu formuliert. Bestehende und dafiir gewidmete Giiterbahnhéfe wurden in
ihrer Bedeutung fiir den kombinierten Verkehr ergénzt.

Nachrichtenverkehr: Auch fiir diesen Abschnitt gelten die Ausflihrungen zum Abschnitt
Stralen entsprechend. Das Kapitel wurde unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben
entsprechend Uiberarbeitet und neu formuliert.

Energie einschlieflich Standorie regional bedeutsamer Windkraftanlagen: Die Raum-

ordnungsbehotrden vertraten die Auffassung, dass eine Festlegung von Standorten fiir

Pumpspeicherwerke als Zie[ der Raumordnung ,,gebietsscharf" U erfo[gen hétte Die Dar-

Efiansaiz wurde in einen Vorschlag geanaéﬁ In vielen Stel]ungnahmen msbesondere der

Offentlichkeitsbeteiligung, wurden Einzelstandorte fiir Pumpspeicherkraftwerke, vielfach mit
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dem Hinweis auf fehlende Umweltuntersuchungen, abgelehnt. Durch die Festiegung als Vor-
schlag entféllt eine Umweltpriifung. Die Regionalplanung ersetzt somit nicht ein Raumord-
nungsverfahren, in dem genauere Untersuchungen erforderlich sind. .

Windkraft: Die Raumordnungsbehérden verwiesen auf die inzwischen geéinderte Rechtsla-
ge (Landesplanungsgesetz, Windenergieerlass Baden-Wirttemberg) sowie auf die neuesten
Erkenntnisse {ber die Vereinbarkeit von Windkraftanlagen mit militirischen Belangen. Dar-
Ober hinaus miissten eine Abwégung bei der Festlegung von Vorranggebieten in ,landschaft-
lich sensiblen und sichtexponierten Réumen* durchgefiihrt werden sowie fehlende wichtige
Erkenntnisse zum Natur- und Artenschutz Berlicksichtigung finden. Wegen des erheblichen
Bearbeitungsaufwandes und der Verfiigbarkeit von landesweiten Daten zum Artenschutz
erst Ende 2013 wird Kapitel 4.2.4.1 Windkraft ausgekoppelt und in einer zeitnahen Teilfort-
schreibung bearbeitet. Die zahlreichen Anregungen und Bedenken zu den einzelnen Vor-
ranggebisten werden hierbei geprift und ggf. berticksichtigt.

Solarenergie (Solarwédrme/Solarstrom): Die oberste Raumordnungs- und Landespla-
nungsbehdrde und mehrere Gemeinden verwiesen auf die Planungshoheit der Gemeinden
innerhalb der Siediungsbereiche. Regionalplanerische Festlegungen seien nur zuldssig,
wenn diese durch die Wahrung Gberdrtlicher Interessen gerechtfertigt und verhaitnismaRig
- seien. Das Kapitel wurde entsprechend tiberarbeitet. In einzelnen Stellungnahmen wurde
eine Offnung der unbebauten Landschaft fiir groffldchige Solaranlagen angeregt. Der Regi-
onalplan wurde in diesem Punkt geéndert. Nach der Regelung sollen Ausnahmen in vorbe-
lasteten Gebieten nach einer Einzelfallpriifung méglich sein.

Abfallwirtschaft: Auf Hinweis des Regierungsprésidiums Tlbingen wurde eine Anpassung
an das novellierte Kreislaufwirtschaftsgesetz vorgenommen. :

C.5 Stellungnahmen zur zusafnmenfassenderi Erkldrung

Die oberste Landesplanungs- und Raumordnungsbehdrde beméangelte die Ausfithrungen,
wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in
dem Aufstellungsverfahren berlicksichtigt wurden. Sie entspreche nicht den rechtlichen Vor-
gaben. Die zusammenfassende Erklarung wurde vollstandig ttberarbeitet.

G.6 Stellungnahmen zum Umweltbericht Regionalplan.NeckarAlb 2012

Verschiedene Seiten beméngelten fehlende Ausfithrungen zu den als Vorranggebiet festge-
legten StraRentrassen und Standorten fiir Pumpspeicherkraftwerke, Die genannten Plansat-
ze wurden Uberarbeitet und in Vorschldge oder nachrichtliche Ubernahmen gesindert. Damit
entfallt die Umweltprifung.

Die Raumordnungsbehtrden und das Landratsamt Reutlingen forderten in verschiedenen
Punkten die Anpassung der Windkraftplanung an den Windenergieerlass. AuRerdem werden
Defizite bzgl. Natura 2000, Landschaftsbild, Denkmalschutz, Landschaftsschutz, Wald, Natu-
ra 2000, Vogelzug, Artenschutz, teils im Aligemeinen, teils in einzelnen Gebieten, beméngelt.
Wegen erhthten Nachbearbeitungsbedarfs soll Kapitel 2.4.2.1 ,Windenergie" in einer spéte-
ren Teilfortschreibung separat erstellt werden. Die vorgebrachten Hinweise werden hierbei
geprift und ggf. berlicksichtigt.

Vereinzelt wurde Kritik an der Methodik (Schwellenwerte fir die Beurteilung der Erheblichkeit
der Umweltauswirkungen) bzw. an Einzelergebnissen ge#iuRert. Die bisherige Vorgehens-
weise wird beibehalten. Auf die diesbeziigliche Abstimmung im Rahmen eines Scoping mit
dén betroffenen Behéiden und dern Landesnaturschutzverband wurde verwiesen.
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