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1 Ausgangssituation

Die Stadt Rottenburg plant eine Umstrukturierung sowie Sanierung der Hohenbergschu-
le. Hierbei soll zudem ein neues pddagogisches Konzept umgesetzt werden. Ein neues
Raumprogramm wurde bereits gemeinsam mit den Nutzern entwickelt.

Ein freies Architekturblro wurde von der Stadt mit der Ausarbeitung von zwei Machbar-
keitsstudien beauftragt. In der ersten Studie sollte innerhalb der vorhandenen Gebaude-
und Tragstruktur das neue Raumprogramm mit den Raumzuordnungen dargestellt wer-
den, in der zweiten Machbarkeitsstudie war dem Architekturbiro freigestellt einen Teil
des Gebdudes abzubrechen (gewahlt wurde hier Abbruch des Erweiterungsbaus) und die
notwendigen Raumprogrammflachen durch einen Neubau zu ersetzen.

Die erste Machbarkeitsstudie hat die strukturellen Probleme (Barrierefreiheit, Umset-
zung eines modernes Raumkonzept, Raumhdhen) nicht ansatzweise Gberzeugend 16sen
konnen. Die zweite Machbarkeitsstudie konnte deutliche Verbesserungen aufzeigen.
Jedoch unter der Voraussetzung, dass die Bauteile K-Bau, E-Bau und S-Bau (Bauzeit
1960) erhalten bleiben.

1.1 Aufgabenstellung

Da ein Verdacht besteht, dass aufgrund des baukonstruktiven Zustands alter Bauteile
sowohl eine weitere Nutzung als auch Umbau-/SanierungsmaRnahmen fraglich sind,
wurde Drees & Sommer seitens der Stadt Rottenburg angefragt, eine statische Untersu-
chung des Bestandes durch einen Experten zu organisieren sowie durchzufihren.

1.2 Zielsetzung

Ziel der Untersuchung sollte sein, den baukonstruktiven Zustand der Hohenbergschule
zu analysieren.

Anhand der Untersuchungsergebnisse sollten die Moglichkeiten, in welchem Umfang

und mit welchen MaRnahmen die Schule umgebaut/saniert werden kann, erfasst wer-
den.
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1.3 Status

Die Hohenbergschule in Rottenburg am Neckar setzt sich aus vier Gebdudeteilen sowie
einer Eingangshalle zusammen:

B

Erweiterungsbau 160} |
1995 | |

K-Bau (1960) sy B
— Eingangshalle
=2 i 1960
= Iy l —

Die Schule erscheint augenscheinlich in einem sanierungsbedirftigen Zustand zu sein.
Veraltete und beschadigte Bauteile pragen den Eindruck.

Risse in mehreren Bauteilen Schiden im Sockelbereich
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Ausbau in marodem Zustand Wasserschaden im Deckenbereich

Zudem ist keines der vier Geb&dude barrierefrei konzipiert worden. Gegenteilig weildt die
Schule aus architektonischen Griinden, viele Hohenunterschiede auf, welche mit zahlrei-
chen Treppenstufen erschlossen werden.

Beispiel Treppensituation Beispiel duBere ErschlieBung

Eine barrierefreie ErschlieBung der unterschiedlichen Hohenniveaus scheint nicht reali-
sierbar zu sein.

2 Vorgehensweise

Als Subunternehmen wurde das Statikbiiro Boll und Partner, Stuttgart, zu der statischen
Untersuchung des Bestandes hinzugezogen.

Es wurde geplant, folgendermalien das Projekt anzugehen:

— Durchsicht der vorhandenen Bestandsunterlagen

— Gemeinsame Vor-Ort-Begehung der Schulgebdaude mit der Stadt Rottenburg

— Studieren der von der Stadt zur Verfligung gestellten Bestandsunterlagen der Schule
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— Analyse der vorhanden Bausubstanz in Bezug auf die Aussteifung, Brandschutz, Bau-
physik, Barrierefreiheit, usw.

— Ausarbeitung einer statischen Stellungnahme seitens des Biiros Boll und Partner

— Zusammenfassen der Untersuchungsergebnisse in einem Erlauterungsbericht sowie
Erfassen einer Empfehlung durch Drees & Sommer

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung wurden gemeinsam die Gebdudeteile Raum fiir Raum
begangen und gesichtet. Es wurden keine Bauteile gedffnet, die Beurteilung wurde nach
Augenschein sowie den zahlreichen Bestandsunterlagen vorgenommen. Diese setzen
sich unter anderem zusammen aus:

— Werkplane des Architekten

— Positionsplane des Tragwerkplaners

— Bewehrungspldne des Tragwerkplaners

— Statische Berechnungen des Tragwerkplaners

Boll und Partner hat die Bestandsunterlagen studiert und eine umfangreiche Bewertung
des Bauzustandes vorgenommen. Diese thematisiert sowohl die vorhandene Statik, als
auch die dadurch resultierenden Konsequenzen und Moglichkeiten, einen Umbau bzw.
eine Sanierung zu realisieren.

Drees & Sommer hat die Bewertung von Boll und Partner analysiert, die Ergebnisse ka-

tegorisiert und pro Gebaudeteil bewertet sowie anschlieRend Empfehlungen fir mogli-
che Umbau-/SanierungsmaRnahmen des Gebdudekomplexes gegeben.
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3 Grundlagen

Die Analyse der Untersuchungsergebnisse wurde je Gebdudeteil (K-, E-, S-, N-Bau) wie
folgt durchgefihrt:

Werkrealschule Rottenburg

Sanierungs-/Umbaumiglichkeit

Sanierbar ja Sanierbar nein

Umbau/Sanierung Sanierung/Ertiichtigung
Abbruch [/ Neubau
der Bautelle des Tragwerks ch /.

Fir jeden Gebdudeteil der Schule wurden die nétigen Sanierungs- und Umbaumalinah-
men in die Bereiche Bauphysik, Brandschutz, Aussteifung (Rottenburg Erdbebenzone Ill)
und Barrierefreiheit (DIN 18040) unterteilt.

Hierbei wurde berlicksichtigt, ob die Sanierungs- bzw. UmbaumaRnahmen Konsequen-
zen fiir die bestehende Tragkonstruktion mit sich bringen. Ansonsten kénnen diese um-
gesetzt werden, ohne die Tragwerkproblematik in Betracht zu ziehen.

Falls jedoch neue Lasten in das statische System der Gebdudeteile eingreifen, missen
diese Untersucht und dementsprechend berlicksichtigt werden. Wenn die Lastenveran-
derung von der Bestandskonstruktion aufgenommen werden kann, lassen sich die Sanie-
rungs- und UmbaumalBnahmen umsetzen. Falls nicht, werden vielmehr Abbruch- und
NeubaumalRnahmen empfohlen.

Bei den gesamten Untersuchungsergebnissen sowie Empfehlungen von

Drees & Sommer wurde nur das Thema Gebaudetragwerk in Betracht gezogen, die Prob-
lematik der Wirtschaftlichkeit wurde nicht mitbericksichtigt.
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4 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Die oben genannte Analyse auf Basis der Stellungnahme des Biiros Boll und Partner (An-
lage 1) sowie einer Vor-Ort-Begehung sowie mit Berlicksichtigung der Haupteinflussfak-
toren Brandschutz, Aussteifung, Bauphysik und Barrierefreiheit fiihrt zu folgendem Er-
gebnis nach Gebaudeteilen:

4.1 K-Bau/E-Bau/S-Bau

4.1.1 Brandschutz

Da die bestehenden Geschossdecken (Rippendecken) des K-, E-, und S-Baus momentan
brandschutztechnisch als FO einzustufen sind, ist zunachst entweder eine Ertlichtigung
auf F30 (feuerhemmend) mit KompensationsmalBnahmen (z. B. flichendeckende aufge-
schaltete BMA) oder eine Ertlichtigung auf F90 (feuerbestdndig) denkbar.

Eine Ertlichtigung der Geschossdecken ist jedoch aufgrund der, bei der Planung gering
angesetzten Eigenlasten sogar auf F30 nicht umsetzbar.

Die Einhaltung der Brandschutzanforderungen ist weder im aktuellen Bestand, noch
mit einer ErtiichtigungsmalRnahme maoglich.

4.1.2 Aussteifung (K-, E-, S-Bau)

E-Bau/S-Bau

Es liegt keine Aussteifungsberechnung (nach DIN 4149) vor. Die geringe Geschosszahl
kompensiert die fir die Aussteifung unglinstigen Mauerwerkswande, somit sollte ein
Nachweis der Standsicherheit gelingen.

K-Bau

Eine Aussteifung des K-Baus ist nicht gegeben und bedarf zwingend einer Ertiichtigung.
Eine solche Ertiichtigung erfordert geschlossene AuRenwande in Gebaudelangsrichtung.
Dies wiirde bedeuten, dass ca. 1/3 der AuRenwand geschlossen werden muss, was eine

Schulnutzung praktisch ausschlieRt.

Ein Aussteifungsnachweis ist somit nicht méglich.
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4.1.3 Bauphysik (K-, E-, S-Bau)

Eine akustisch wirksame Sanierung in den innenliegenden Raumlichkeiten fiihrt zu zu-
satzlichen Lasten der Geschossdecken. Eine Sanierung ist aus Griinden der Tragfihig-
keit nicht moglich, da die tragwerksplanerisch zuldssigen Lasten (wie auch beim Brand-
schutz) tiberschritten werden.

Die Gebaudehiille (Fassade und Dach) ist energetisch als sanierungsbediirftig einzustu-
fen. Eine energetische Sanierung scheint aus statischen Griinden umsetzbar zu sein. Die
zusatzlichen Lasten von Dammung, Wetterschutz und Dreifachverglasung konnen vom
Tragwerk aufgenommen werden.

4.1.4 Barrierefreiheit

Der K-, E- und S-Bau ist momentan nicht barrierefrei. Die Raumlichkeiten in den Oberge-
schossen sind nur Gber Treppen zu erreichen.

Unter anderem ist die Barrierefreiheit durch den Einbau von Aufzligen bzw. Treppenlif-
ten realisierbar (Anforderungen §39 Abs. 2 (11.) LBO BW (Barrierefreie Anlagen) sowie
DIN 18040 [Barrierefreies Bauen]).

Aus statischen Griinden ist die Realisierung von zusatzlichen Aufziigen nicht moglich.
Die nachtragliche Montage von Aufzugschachten hatte unkontrollierbare Auswirkun-
gen auf das gesamte Tragwerk.

4.2 Erweiterungsbau

4.2.1 Brandschutz/Aussteifung/Bauphysik

Die Anforderungen werden aktuell erfiillt.

4.2.2 Barrierefreiheit

Aus statischen Griinden ist die Realisierung von zusatzlichen Aufziigen nicht moglich.
Die nachtrédgliche Montage von Aufzugschachten hatte unkontrollierbare Auswirkun-
gen auf das gesamte Tragwerk (siehe auch Kap. 4.1).

4.3 Sonstiges

Die Schule weilst auffdllige Rissbildungen im Bristungsbereich auf. Dort besteht eine
hohe, tragwerksrelevante Korrosionswahrscheinlichkeit. Sowohl im Innen-, als auch im
AuBenbereich Uberschreiten die Rissbreiten augenscheinlich die vorgeschriebenen
Grenzwerte.
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5 Fazit
Brandschutz

Die Einhaltung der Brandschutzanforderungen ist bei keinem Bauteil (auler Erweite-
rungsbau) aus statischen Grinden realisierbar.

Aussteifung
Bei E-, S- und Erweiterungsbau ist die Aussteifung aktuell gegeben, beim K-Bau nicht.

GemaR der ab 2020 in Kraft tretender DIN EN 1998/EC8 (Erdbebensicheres Bauen) muss
bei Anderungen der Geschosslasten die Aussteifung neu nachgewiesen werden. Ein
Nachweis, der somit erstmals zu fiihren ist, wird gem. Erfahrung des Statikers nicht ge-
lingen. ZusatzmalBnahmen zur Ertlichtigung der Aussteifung lassen sich in der Bestands-
struktur nutzungsspezifisch nicht umsetzen.

Bauphysik

Eine Verbesserung der bauphysikalischen Eigenschaften kann im Fassaden- und Dachbe-
reich erfolgen. Eine akustische Sanierung der Geschossdecken (auRer Erweiterungsbau)
ist aus statischen Griinden nicht realisierbar.

Barrierefreiheit

Das komplette Gebdudeensemble ist nicht barrierefrei konzipiert worden. Eine barriere-
freie ErschlieBung ist aus statischer Hinsicht nicht realisierbar.

Sonstiges

Eine Betonsanierung der Bristungen ist eine pflichtige SofortmalRnahme.

6 Empfehlung

Auf Basis der vorliegenden Informationen empfehlen wir die Gebdudeteile K, E und S
abzubrechen.

Aus statischen Griinden ist der Erweiterungsbau momentan in Ordnung. Jedoch ab 2020,
nach dem in Kraft treten der DIN 1998 (EC8) muss die Aussteifung neu nachgewiesen
werden, was gemal’ Stellungnahme des Statikers nicht gelingen sollte. Somit empfehlen
wir den Erweiterungsbau in Zusammenhang mit den anderen AbbruchmalRnahmen
ebenfalls abzureifen sowie das gesamte Schulensemble neu zu konzipieren und planen.

Da das Tragwerk sowohl im Brandfall, als auch bei einem Erdbeben binnen kurzer Zeit

versagen wiirde, sehen wir ein erhebliches Sicherheitsrisiko fiir die Schiler und Lehrer,
auf welches wir ausdriicklich hinweisen missen.
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Drees & Sommer empfiehlt gemald der Bewertung von Boll und Partner, den Gebdude-
komplex Hohenbergschule Rottenburg aus Sicherheitsgriinden und mangelnder Mog-
lichkeiten der sicherheitsrelevanten Ertlichtigungsmalnahmen komplett abzureiRen.

Stuttgart, 09.04.2019

Alexander Skopp Nico Gosele
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Bollund Pariner.

Beratende Ingenieure VEBI

1) Allgemeines

Die WRS Werk-Realschule (Hohenbergschule) in Rottenburg liegt in leichter Hanglage am
nérdlichen Ortsrand. Sie wurde 1960 geplant und danach errichtet.

Luftbild (Quelle: Google Earth)

Der Gebaudekomplex besteht im Ursprung aus 4 Teilen und wurde 1995 erweitert. Die 1960
geplanten Schulbauten werden K-Bau (fUr katholischer Trakt), E-Bau (fir evangelischer
Trakt) sowie S-Bau (fir Spezialklassen) genannt, hinzu kommt die Eingangshalle. An der
Rlckseite des K-Baus wurde 1995 eine Erweiterung in Form eines Anbaus errichtet. Auch
die Eingangshalle wurde im Zuge diese BaumaBnahme vergréBert. Auf der Folgeseite sind
die Bauteile farbig unterschieden.

Die gesamte Schulanlage ist etwa 110 m lang und 90 m breit, die GrundriBfigur ist stark
gegliedert. In den bauzeitlichen Planungen sind Erweiterungsmdglichkeiten, u.a. anderem
eine Sporthalle vermerkt, die aber nicht ausgefihrt wurden.
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Beratende Ingenieure VEBI

Eingangshalle
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Bollund Pariner.

Beratende Ingenieure VEBI

2) Tragwerksbeschreibung des Bestands

Allgemeines

Zur Beurteilung des Bestands wurde am 07.03.2019 eine Ortsbegehung durchgefihrt. Im
Zuge dessen wurden von der Stadt Rottenburg, Herrn Gartner die Archivunterlagen zu den
Gebauden Ubergeben. Wir haben diese Unterlagen durchgesehen, sortiert und die
relevanten Teile gescannt.

Zur Verflugung stehen demnach im Wesentlichen:

die Werkplane des Architekten Rainer L. Neusch
die Positionsplane des Tragwerksplaner Dipl.-Ing. Albert Béhringer
die Bewehrungsplane des Tragwerksplaner Dipl.-Ing. Albert Béhringer

die Statischen Berechnungen des Tragwerksplaner Dipl.-Ing. Albert Bdhringer

Schalplane liegen nicht vor, allerdings war es bauzeitlich Gblich, die Werkplédne des
Architekten nur durch Positionspldne zu erganzen und gar keine Schalplane anzufertigen.
Auch ein Baugrundgutachten liegt nicht vor, die niedrigen Pressungen in der Bemessung
lassen darauf schlieBen, daB darauf bauzeitlich verzichtet wurde. In den Berechnungen sind
keine Nachweise zur Aussteifung auffindbar, auch das war bauzeitlich Gblich, die
Aussteifung wurde lediglich konstruktiv der Einschatzung des Aufstellers der Statik folgend
definiert.

Zur Erweiterung von 1995 liegen nur Werkplane vor.

Die vier urspriinglichen Gebaudeteile und auch die Erweiterung sind jeweils als eigenstandig
stehende und ausgesteifte Bauwerke ausgebildet mit Raumfugen an den StoBstellen. Die
Grindungen sind flach ausgebildet mit Pressungen bis 150 kN/m?, ein vergleichsweise
niedriger Wert.

3) JodlenpresLsuns
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E-Bau (evangelischer Trakt)

Bollund Pariner.

Beratende Ingenieure VEBI

Das Gebaude ist 42 m lang, knapp 10 m breit und hat drei Geschosse: UG, EG und 1.0G.
Zur ErschlieBung steht ein Treppenhaus in Massivbauweise zur Verfigung.

Die Decken sind als Stahlbeton-
Rippendecken ausgebildet mit ge-
samt 38 cm Bauhdhe, davon 3 cm
die Holzlatte an der Rippen-
unterkante. Das Dach ist als Shed-
Dach mit Oberlicht am First
konstruiert, aber ebenfalls in
Stahlbeton ausgefiihrt worden.

; g :

i bR u * w w0
S ke
&l 1 o - ﬁ_%: 10

: ke ek = . :

b o e
b so A4 w0 se

,[G, A 5 15

Die Spannrichtungen sind tber dem UG und EG nicht einheitlich, sondern orientieren sich an
der kirzeren Spannweite. Im DachgeschoB muissen sich die Rippen dem Sheddach
anpassen und spannen alle in Langsrichtung.

Die Decken liegen auf den Innenwanden sowie den geschlossenen Stirnwanden auf. Die
Langsfassaden sind vollstandig in Stitzen und tragenden Briistungen aufgeldst, an die man
die Decken angehangt hat. Die Wéande bestehen aus Mauerwerk MZ 150 MG lll, die Stutze

und Brlstungen sind betoniert.

Die lichten GeschoBhdhen betragen 3,25 m im EG und 3,15 m im OG, das UG ist nur 2,33 m

hoch.

Zur Aussteifung stehen die Trennwande der Klassenrdume und die Stirnwande quer zum
Gebaude sowie die Flurwand in Langsrichtung zur Verflgung.

Decke Uber OG, Positionsplan
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Decke Uber UG, Positionsplan

Werkplan Fundamente
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de Ingenieure VBI

Berat

Decke Uber EG, Werkplan

Werkplan Schnitt
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Bollund Pariner.

Beratende Ingenieure VEBI

K-Bau (katholischer Trakt)

Das Gebaude ist knapp 64 m lang, gut 9 m breit und hat drei Geschosse: EG, 1.0G und
2.0G. Das EG ist jedoch geometrisch ein Hochparterre, so daB es einen Sockelbaukdrper
mit freitragender Bodenplatte des EG gibt. Zur ErschlieBung stehen zwei Treppenhauser in
Massivbauweise zur Verfigung.

Die Decken sind als Stahlbeton- ; £ St :
Rippendecken  ausgebildet — mit *__“r:::;::“"“.::z’i‘::_‘ S e B lE L0
gesamt 38 cm Bauhdhe, davon 3 W J i ;i 2y i oL ;j_\ o
cm die Holzlatte an der Rippen- | L Lo i e
unterkante. Das Dach ist als Shed- Sy 2"

Dach mit Oberlicht am First o4 4 b4 be a4
konstruiert, aber ebenfalls in 1o 1c KRR L
Stahlbeton ausgefiihrt worden.

Die Spannrichtung ist einheitlich in Gebaudelangsrichtung, nur Uber dem EG in
Querrichtung. Im DachgeschoB missen sich die Rippen dem Sheddach anpassen und
spannen ebenfalls in Langsrichtung.

Die Decken liegen auf den Wanden der Treppenhduser quer zum Gebaude sowie den
geschlossenen Stirnwanden auf. Die Langsfassaden sind vollstandig in Stitzen und
tragenden Bristungen aufgel6st, an die man die Decken angehangt hat. Eine Innenwand in
Langsrichtung ist nur im EG vorhanden, durch spatere UmbaumaBnahmen aber bereits
teilweise mit Unterziigen auf Stltzen aufgelést (Lehrerzimmer). Die Wande bestehen aus
Mauerwerk MZ 150 MG lIl, die Stiitze und Briistungen sind betoniert.

Die lichten GeschoBhdhen betragen 3,25 m im EG und 3,15 m im OG, das UG ist nur 2,33 m
hoch.

Zur Aussteifung stehen die Treppenhauswéande und die Stirnwéande quer zum Gebaude zur
Verflgung. Fir die Aussteifung in Langsrichtung sind insbesondere in den Obergeschosen
keine Wéande vorhanden, hier muB3 die gesamte Konstruktion rahmenartig zusammenwirken.
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Decke Uber 2.0G, Positionsplan

Decke (iber 1.0G, Positionsplan

Decke Uber EG, Positionsplan
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S-Bau (Sonderklassen)

Das Gebaude ist knapp 41 m lang, 14 m breit mit einer 17,5 x 5,5 m breiten Verlangerung
und hat nur zwei Geschosse: UG und EG. An der Nordseite ist ein 9 x 9 m groBes
Abortgebaude angebaut, das inzwischen aber anders genutzt wird.

Zur ErschlieBung steht ein Treppenhaus in Massivbauweise ausgehend von der
Eingangshalle zur Verfigung. Ein zweites Treppenhaus wurde inzwischen aufgegeben und
mit Decken zum Biroraum ertichtigt. Teile des UG sind noch mit Heiz- und Pumpenkeller
unterbaut, zudem trennt eine Raumfuge den Trakt in zwei Teile.

Die Decken sind als Stahlbeton- : £ : !
Rippendecken  ausgebildet mit = oo T Ao Tt i
gesamt 38 cm Bauhdhe, davon 3 | bl Js o Bl Agr LT Sy
cm die Holzlatte an der Rippen- 1m; L Lo i e
unterkante. Das Dach ist als Shed- : i 2yt

Dach mit Oberlicht am First o4& 45 44 40 »4

konstruiert, aber ebenfalls in 1o e e

Stahlbeton ausgefiihrt worden.

Die Spannrichtungen sind tUber dem UG und EG sind einheitlich quer zum Gebé&ude. Das
Oberlicht-Shed befindet sich direkt Uber einer Langswand, so daB die Spannrichtung
beibehalten werden kann.

Die Decken liegen auf den Innenwénden sowie den geschlossenen Stirnwanden auf. Die
Langsfassaden sind vollstandig in Stitzen und tragenden Bristungen aufgeldst, an die man
die Decken angehéngt hat. Die Wé&nde bestehen aus Mauerwerk MZ 150 MG lll, die Stltze
und Brlstungen sind betoniert.

Die lichten GeschoBhdhen betragen 3,25 m im UG und 3,15 m im EG. Zur Aussteifung
stehen die Trennwande der Klassenrdume und die Stirnwande quer zum Geb&ude sowie die
Flurwand in Langsrichtung zur Verfigung.
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Decke Uber EG, Positionsplan

Decke Uber UG, Positionsplan
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Decke Uber 2.UG, Positionsplan

Decke Uber UG, Werkplan
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Werkplan Fundamente

Werkplan Schnitt
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Eingangshalle

Die eingeschossige Halle ist 20 m lang und 10 m breit. Vom talseitigen Parkplatz wird die
Halle mit einer breiten Freitreppe erschlossen, bergseitig ebenerdig. Lediglich ein schmaler
Installationskanal quert die Halle im UG.

Die Decke ist als Stahlbeton-
Rippendecke ausgebildet mit
gesamt 38 cm Bauhdhe, davon 3
cm die Holzlatte an der Rippen-
unterkante.

Die Spannrichtung ist quer zum
Gebaude.

Die Decken liegen auf der Stirnwand zum E-Bau, zwei Wandscheiben zum K-Bau und S-Bau
sowie auf insgesamt 7 Stltzen entlang der Fassaden auf. Die Wande bestehen aus
Mauerwerk MZ 150 MG Ill, die Stitzen aus Stahl.

Zur Aussteifung stehen die genannten drei Wandscheiben zur Verfugung.

Zur Erweiterung der Halle 1995 liegen keine Plane vor. Es ist jedoch vor Ort eine leichte
Stahlkonstruktion mit einachsigen, unterspannten Tragern ablesbar, die Uber der alten
Fassade und auf einer neuen Stitzenreihe aufliegen.

Decke Uber EG, Positionsplan
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Werkplan Schnitt

Rippendecke im 2.UG
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Erweiterungsbau von 1995

Das zweigeschossige Gebaude ist gut 51 m lang, bis zu 18 m breit und nicht unterkellert. Die
ErschlieBung erfolgt mit Stegen Uber die bestehenden Treppenhduser des K-Baus. Da sich
die Deckenhéhen unterscheiden, Uberwinden die Stege mit Treppen die H6hendifferenz von
76 cm.

Die Decke Uber dem EG ist als 28 cm dicke, zweiachsig spannende Stahlbeton-Flachdecken
ausgebildet. Das Dach ist als Pult-Dach mit Oberlicht am First konstruiert und mit einfachen,
massiven Holztréagern ausgefihrt worden.

Die Decken liegen auf den Trennwanden der Klassenrdume sowie der Trennwand zur Halle
auf. Die Wande bestehen aus Stahlbeton.

Zur Aussteifung stehen ausreichend Wandscheiben zur Verfligung.

Die Halle wird mit einem Stahltragwerk bestehend aus einfachen Walztragern mit einem
aufgestellten Glasshed Uberspannt. Es ist auf der Seite des Bestands auf einem kréaftigen
Trager auf den Stltzen der Anbindungsbriicken gelagert, gegenlber auf der Trennwand zur
Halle.

Decke Uber 1.0G, Werkplan
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Decke Uber EG, Werkplan

Werkplanschnitte
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3) Zustand der Tragstruktur

Zur Aufnahme des Bestand und seines Zustands fand am 07.03.2019 eine Begehung des
gesamten Areals statt. Bauteiléffnungen wurde dabei nicht vorgenommen.

E-Bau

Die Deckenkonstruktionen sind nahezu vollstdndig mit abgehangten Decken verkleidet und
daher nicht einsehbar. ErfahrungsgemaB weisen Rippendecken in Innenrdumen trotz
geringer Betondeckungen und wegen schlechter Verdichtung weit fortgeschrittener
Carbonatisierung nur wenige Schaden auf. Das liegt aber ausschlieBlich an der geringe
Feuchte, die zumeist nur oberflachliche Korrosion hervorruft. Da die abgehangten Decke
nicht geéffnet wurden, konnte das aber nicht verifiziert werden.

RiBschaden infolge von Setzungen, die abhangig von der Baugrundglte haufig anzutreffen
sind, konnten hier nicht festgestellt werden. Sollten vorangegangene Sanierungen solche
Risse zwischenzeitlich verschlossen haben, Sind diese nicht wieder aufgetreten. Die
geringen Bodenpressungen des Bestands beginstigen dies.

Die Fassaden der Bauteile von 1960 bestehen nicht aus Fertigteilplatten, die vor den
Bristungen aufgehangt sind. Auch Sandwichplatten scheiden wegen der in der
Bestandstatik dokumentierten Tragwirkung der Bristungen aus. Die Bristungen sind
vielmehr massiv und tragend ausgebildet mit einer aus heutiger Sicht sehr dinnen
Warmedammung auf der Innenseite.

Werkplan Schnitte durch die Fassade
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Die Brustungen zeigen auf der AuBenseite regelméaBige RiBbilder mit RiBabstanden von ca.
1,5 bis 2 m. Die Risse sind auf Dehnungen aus Umwelteinfliissen zuriickzuflihren, davon
Uberwiegend Temperaturdehnungen. Der groBe RiBabstand laBt auf eine schwache
Langsbewehrung der Briistungen schlieBen, die sich in den Planen bestatigt. Die Briistungen
waren nur von der nachtraglich angebauten Fliuchttreppe flir eine Begutachtung der Risse
zuganglich, fur eine Messung war auch hier der Abstand zu groB3. Der Augenschein 148t
jedoch auf Werte Uber dem fir AuBenbereiche gultigen Grenzwert von 0,3 mm schlieBen.
Dies wird teilweise durch lokal sichtbare Kalkspuren als Folge von Auswaschungen
unterstitzt.

Die Risse erlauben es nicht, Feuchtigkeit im Fassadenaufbau auszuschlieBen. Insbeson-
dere die bauphysikalisch unzulangliche Dammungdicke in Verbindung mit einer fehlenden
Dampfsperre 1&Bt auch den AusschlufB3 von Tauwasser nicht zu.

In der Folge ist mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, daB die Bewehrung in der
BrUstungen lokal korrodiert ist. Fehlende Laufspuren auf der Fassade (Rostfahnen) sind
durch die verdeckte Lage der Korrosion im RiBgrund erklarlich, da hier flieBendes Wasser
nur sehr selten vorhanden ist. In Verbindung mit der Neigung alterer Bewehrungsstahle
zum LochfraB kann diese Korrosion standsicherheitsgefahrdend sein.

Die Mauerwerke an den Geb&udestirnseiten und teilweise auch an den Langsfassaden
zeigen lokal Schaden an den Fugen in Form von Auswaschungen und Ausbriichen.

Die Tragfahigkeit des Mauerwerks wird dadurch lokal beeintrachtigt.

K-Bau

Die Deckenkonstruktionen sind nahezu vollstdndig mit abgehéangten Decken verkleidet und
daher nicht einsehbar. ErfahrungsgemaB weisen Rippendecken in Innenrdumen trotz
geringer Betondeckungen und wegen schlechter Verdichtung weit fortgeschrittener
Carbonatisierung nur wenige Schaden auf. Das liegt aber ausschlieBlich an der geringe
Feuchte, die zumeist nur oberflachliche Korrosion hervorruft. Da die abgehangten Decke
nicht gedéffnet wurden, konnte das aber nicht verifiziert werden.

Die Fassaden der Bauteile von 1960 bestehen nicht aus Fertigteilplatten, die vor den
Bristungen aufgehangt sind. Auch Sandwichplatten scheiden wegen der in der
Bestandstatik dokumentierten Tragwirkung der Bristungen aus. Die Bristungen sind
vielmehr massiv und tragend ausgebildet mit einer aus heutiger Sicht sehr dinnen
Warmedammung auf der Innenseite.

Die Brustungen zeigen auf der AuBenseite regelméaBige RiBbilder mit RiBabstanden von ca.
1,5 bis 2 m. Die Risse sind auf Dehnungen aus Umwelteinfliissen zuriickzuflihren, davon
tberwiegend Temperaturdehnungen. Der groBe RiBabstand |aBt auf eine schwache
Langsbewehrung der Bristungen schlieBen, die sich in den Planen bestatigt. Die Bristungen
waren nicht far eine Messung der Risse zuganglich, der Augenschein 148t jedoch auf Werte
Uber dem fir AuBenbereiche giltigen Grenzwert von 0,3 mm schlieBen. Dies wird teilweise
durch lokal sichtbare Kalkspuren als Folge von Auswaschungen untersttzt.
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Risse in den Bristungen K-Bau

Die Risse erlauben es nicht, Feuchtigkeit im Fassadenaufbau auszuschlieBen. Insbeson-
dere die bauphysikalisch unzulangliche Dammungdicke in Verbindung mit einer fehlenden
Dampfsperre 1&Bt auch den AusschluB3 von Tauwasser nicht zu.

In der Folge ist mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, daB die Bewehrung in der
Brustungen lokal korrodiert ist. Fehlende Laufspuren auf der Fassade (Rostfahnen) sind
durch die verdeckte Lage der Korrosion im RiBgrund erklarlich, da hier flieBendes Wasser
nur sehr selten vorhanden ist. In Verbindung mit der Neigung alterer Bewehrungsstahle
zum LochfraB kann diese Korrosion standsicherheitsgefahrdend sein.

Die Mauerwerke an den Geb&udestirnseiten und teilweise auch an den Langsfassaden
zeigen lokal Schaden an den Fugen in Form von Auswaschungen und Ausbriichen.

Die Tragfahigkeit des Mauerwerks wird dadurch lokal beeintrachtigt.
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S-Bau

Die Deckenkonstruktionen sind nahezu vollstdndig mit abgehéangten Decken verkleidet und
daher nicht einsehbar. ErfahrungsgemaB weisen Rippendecken in Innenrdumen trotz
geringer Betondeckungen und wegen schlechter Verdichtung weit fortgeschrittener
Carbonatisierung nur wenige Schaden auf. Das liegt aber ausschlieBlich an der geringe
Feuchte, die zumeist nur oberflachliche Korrosion hervorruft. Da die abgehéangten Decke
nicht gedffnet wurden, konnte das aber nicht verifiziert werden.

RiBschaden infolge von Setzungen, die abhangig von der Baugrundglte haufig anzutreffen
sind, konnten mit Ausnahme des ehemaligen Heizungskellers nicht festgestellt werden. Die
geringen Bodenpressungen des Bestands beglinstigen dies. Der Ri im Heizugskeller
verlauft geneigt und laBt auf Baugrundbewegungen als Ursache schlieBen. Um mdgliche
Wassereintritte zu vermeiden, sollten die Risse verpreBt werden.

RiB im Heizungskeller unter dem S-Bau
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Die Mauerwerke an den Geb&udestirnseiten und teilweise auch an den Langsfassaden
zeigen lokal Schaden an den Fugen in Form von Auswaschungen und Ausbriichen.

Die Tragfahigkeit des Mauerwerks wird dadurch lokal beeintrachtigt.

Mauerwerksschaden S-Bau
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Erweiterungsbau von 1995

Die Deckenkonstruktionen sind nahezu vollstdndig mit abgehéangten Decken verkleidet und
daher nicht einsehbar. ErfahrungsgemaB weisen Rippendecken in Innenrdumen trotz
geringer Betondeckungen und wegen schlechter Verdichtung weit fortgeschrittener
Carbonatisierung nur wenige Schaden auf. Das liegt aber ausschlieBlich an der geringe
Feuchte, die zumeist nur oberflachliche Korrosion hervorruft. Da die abgehéangten Decke
nicht gedffnet wurden, konnte das aber nicht verifiziert werden.

Der Anbau von 1995 wurde konstruktiv zwar getrennt mit Raumfuge zum Bestand
ausgefuhrt, allerdings wurden die Fugen offenbar konstruktiv unsauber durchgebildet und
verkleidet und reiBen deshalb grob auf. Ferner sind im Anbau Arbeitsfugen von
FertigteilstéBen vorhanden, die nicht ausreichend bewehrt wurden und daher ebenfalls grob
aufreiBen. Die RiBweiten konnten zwar nicht gemessen werden, Uberschreiten nach dem
Augenschein aber sicher das zulassige Maximum der RiBweite fir Innenraume von 0,4 mm
und sind daher zu sanieren.

Bilder der Risse in den Fugen

Seite 26 / 26



Bollund Pariner.

Beratende Ingenieure VEBI

4) Notwendige MaBnahmen

Die Ertichtigung und Sanierung der Schule ist offenkundig sowohl bauphysikalisch als auch
in Bezug auf den Brandschutz notwendig. Die MaBnahmen werden nicht von der
Tragwerksplanung beplant. Es ist aber Aufgabe der Tragwerkplanung, diese MaBnahmen in
Bezug auf deren Auswirkungen auf die Standsicherheit zu untersuchen.

Bauteile von 1960 (E-Bau, K-Bau. S-Bau und Eingangshalle)

Brandschutz

Die Konstruktion der Rippendecken wurde offenkundig bauzeitlich als feuerbestédndig F90
eingestuft. Giltig war die DIN 4102 von 1940, die kurze Zeit spater (1965) in neuer Fassung
herausgegeben wurde. Die Einstufung ist bereits fir die bauzeitlichen Verhaltnisse nur unter
Berlcksichtigung der normativ nicht eindeutig geregelten Unterdecke korrekt.

Die Anforderungen der kurz nach der Errichtung (1965) eingefiihrten DIN 4102 werden
bereits tiberhaupt nicht mehr erfiillt.

Unter Beachtung des aktuellen Wissens- und Normungsstandes ist der konstruktive
Brandschutz Uberhaupt nicht mehr gegeben. Fir die erforderliche Einstufung R90 reichen
weder die Breite der Rippen noch die Betondeckung noch die Dicke des Deckenspiegels
aus. Grundlage hierflr ist die DIN 4102 in der Fassung von 1994 (Teil 4 von 1996).

Die vorhandenen Unterdecken (Putz auf Goliath-Matten) sind nicht als Brandschutz-Decken
qualifiziert, erfillen nicht die Anforderungen an qualifizierte Unterdecken und kénnen daher
nicht in die Bewertung mit einbezogen werden.

Der Aufbau auf der Decke ist ebenfalls nicht ausreichend flr die Einstufung in R90. Unter
dem brennbaren Parkett reichen die Odenwaldplatte und der Glattstrich mit je 1 cm Dicke
nicht aus, um den Brandschutz wirksam herzustellen.

Die Unterdecken und die Bodenaufbauten der Bauteile von 1960 sind daher zwingend
zu ertiichtigen, um die Widerstandsklasse R90 zu erreichen. Die Ertiichtigung ist nur
durch Austausch dieser Bauelemente méglich.
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Detail des Bodenaufbaus aus der Schnittzeichnung Werkplan
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Ubersicht Uber die Anforderungen an den Brandschutz an die Bauteile von 1960

Anforderung DIN 4102 von 1940 F90 1965 F90 1994 F30 1994 F90
Normabschnitt B.Vc) 5.2.5/6 Tabelle 5.x | Tabelle 5.x
Deckendicke gefordert 20 cm
gesamt
vorhanden 35cm 35cm 35cm 35cm
erfiillt? Ja --- --- -
Rippenbreite gefordert 10 cm 120 mm 120 mm 120 mm
vorhanden 10 cm 100 mm 100 mm 100 mm
erfillt? Ja Nein Nein Nein
Dicke gefordert 8cm 80 mm 110 mm 170 mm
Deckenspiegel
vorhanden 5cm 50 mm 50 mm 50 mm
erftllt? Nein Nein Nein Nein
Betondeckung gefordert 20 mm 20/10 mm 40/25 mm
vorhanden 15 mm 15 mm 15 mm
erfillt? Nein Nein Nein
Gesamt- erfiillt? Nein Nein Nein Nein
konstruktion
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¢) Decken
1. Gewilbe aus Beton oder aus Steinen und Mortel nach i
mindestens 10 em dick sind. e d Rl
2. Stahlbetonplatten, wenn sie mindestens 10 em dick sind und
Unterseite 1,6 cm dick mit Kalkzementmortel nach DIN 1053 auf eineraﬂnvg‘:f
wurf von Zementmoértel 1 4 4 geputzt werden.

Der Putz kann durch eine Rabitzdecke ersetzt werden. Der Putz kann weg-
gelassen werden, wenn die Platten iiber mehrere Stiitzen durchlaufen oder
beiderseits voll eingespannt sind und auch auf der Druckseite eine durchgehende
Bewehrung erhalten, deren Querschnitt in Feldmitte noch mindestens /4 der-
jenigen der Zugbewehrung ist.

3. Stahlsteindecken mit mindestens 10 em hohen Steinen, wenn die Decken
einschlieBlich eines Zementestrichs oder einer Uberbetonschicht minclest_ens
13 em dick (ohne Putz gemessen) und nach c) 2, erster Absatz, geputzt sind,
Der Putz kann unter den in ¢) 2, zweiter Absatz, angegebenen Voraussetzungen
wegfallen. _

4. Stahlbetonhohldielen nach DIN 4028, wenn sie mindestens 10 em dick
und an der Unterseite nach ¢) 2, erster Absatz, geputzt sind ur}_d ein Uberbeton
oder Zementestrich von mindestens 3 em Dicke oder eine Auffiillung aus nicht-
brennbaren Stoffen von mindestens 8 cm Dicke aufgebracht ist.

5. Stahlbetonrippendecken 1=

) ohne Fiillkérper oder mit anderen Fillkorpern als solchen aus gebranntem
Ton oder Leichtbeton, wenn die Platte mindestens 8 cm und die Decke min-
destens 20 em dick ist und im {ibrigen die Voraussetzungen von c) 2 erfiillt sind.

A) mit Fillkorpern aus gebranniem 1o :
mindestens 20 em dick ist und im iibrigen die Voraussetzungen von ¢) 2 er-

sind.
fﬁHbBei Filllkérpern aus Bimsbeton kann der Pgtz stets wegfullen_l(vm, c) 2),
wenn mindestens 3 cm dicke FuBleisten der Fiillkbrper den Steg der Stahlbeton-
rippen gegen den Angriff des Feuers gchiitzen.

DIN 4102 von 1940, Textauszug zu Rippendecken
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44. (d) Decken und gleichzustellende Dacher

4.4.1. Decken ane pleichen Baustoffen und mit mindestens denselben Ab-
messungen wic nach Abschnitt 4.3.1 oder 4.3.2, auch ohne Putz, soweit im fol-
genden nichts anderes bestimmt ist.

4.4.2. Stahlbetonplatten nach DIN 1045, Stablbetonhohldielen nach DIN 4028
und hewehrte Dach- und Deckenplatten ans Gas- und Schaumbeton nach DIN 4223
mindestens 60 mm didk, bei Pulz nach Abschnitt 4.1.1 mindestens 50 mm dick,
mit mindestens 10 mm Betondeckung der Stahleinlagen. Nicht geputzte Stahl-
hetonhohldielen ans Schwerbeton von weniger als 100 mm Dicke milssen einen

4.4.3. Stahlibetonrippendecken nach DIN 1045 (ohne Fiillkirper) mit einer
Plattendicke von mindestens 60 mm, einer Rippenbreite von mindestens 100 mm
und einer Betondeckung der Stahleinlagen von mindestens 10 mm; bei Putz der
| Platte nach Absdmitt 4.1.1 mull die Plattendicke mindestens 50 mm betragen.

4.4.4. Stahlbetonrippendecken nach DIN 1045 mit Fiillkérpern (statisch nicht
mitwirkend) aus Leichtbeton oder Deckenziegeln nach DIN 4160, die unterseits
auf gleicher Hihe wie die Rippen liegen mit einer Plattendicke von mindestena
50 mm und einer Betondeckung der Stahleinlagen von mindestens 10 inm, auch
ohne Putz,

4.4.5. Stahlbetonrippendecken nach Abschnitt 4.4.4 mindestens 90 mm didk
mit statisch mitwirkenden Dedcenziegeln nach DIN 4159 ohne Betondruckplatte,
mit FPuiz.

4.4.6. Stahlbetonrippendecken nach Abschnint 4.4.4 oder nach DIN 4225,
Ausgabe Juli 1960, Bild 9, jedoch mit FillkGrperm aus Leichtbeton, deren min-
destens 25 mm dicke FuBleisten die Rippen schiitzen, auch ohne Putz,

4.4.7. Stahlbetonbalken- und -rippendecken nach DIN 4225, Ausgabe Juli
1960, Abachnitt 16.1.1%) und 16.1.2 aus dicht verlegten Balken oder Rippen oder
mit Zwischenbauteilen sus Beton, die unterseite avf gleicher Hihe wie die Rippen

liegen. Mittenobstand der Belken oder Rippen héchatena 750 mm, Betondedcung
der Stahleinlegen mindestens 10 mm, mit Potz nach Abschnitt 4.1.1; ohne Putz
isl eine Breite des Fules von mindestens 100 mm, eine Hihe des Fulles von min-
destens 60 mm und eine Flihe des Balkens oder der Rippe von mindestens 110 mm
erforderlich,

4.4.8. Stahlsteindecken nach DIN 1046 mindestens 90 mm dick mit Puoiz
nach Abschuint 4.1.1.

4.4.0. Dedken mit Fertigbauteilen nus Spannbeton nach DIN 4227 mit ebener
Unterfiiche und Puiz nadh Abschnit 4.1.1 auf einem Spritzputz aus Zementmirtel
nuch DIN 18 550.

4.4.10. Halzbalkendecken sowie Holztaleln nach den Richilinlen fir Hols-
hiuser in Talelhavart mit unterem Putz sof Putztriger nach Abschnitt 4.1.1 und
mit nicht brennbarer Awffiiliong oder mit Lehmachlag.

4.4.11. Stahltrigerdecken mit Unterdecken nach Abschnitt 4.1.2 und einer
durehwalienden h]jdﬁiuﬂl! nach Abschn. 4.4.2 oder cinem Belag nach Abschn, 4.2.

DIN 4102 von 1965, Textauszug zu Rippendecken F30
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52 () Decken und gleichzustellende Dicher

5.2.1. Gewdlbe aus Beton oder sus Steinen und Mértel nach Abschnint 5.1
wenn sie mindestens 100 mm dick sind, auch ohne Putz,

5.2.9, Stahlbetonplatten nach DIN 1045 und bewchrie Dach- und Decken-
platten aus Ges- und Schaumbeton nach DIN 4223, ohne Putz, mindestens 100 mm
dick mit mindestens 30 mm Betondecdkung der Stahleinlagen; bei Pulz nach Ab-
achnitt 4.1.1 mindestens 80 mm dick mit mindestens 10 mm Betondeckung der
Stableinlagen,

5.2.3. Stohlbetonplatten nach Abschnitt 5.2.2, jedoch durchlaufend eder
beiderseits voll eingespannt, mindestens 100 mm dick mit mindestens 10 mm
Betondeckung der Stahleinlagen, ohne Putz, wenn die Platten auch sufl der
Denckseite eine durchgehende Bewehrung erhalten, deren Querschnitt in Feld-
mitte noch mindestens Ya derjenigen der Zughewehrung ist,

%24, Stahlbetophohldielen aus Schwerbeton nach DIN 4028 mit Putz
nach Abschnitt 4.1.1, mindestens 130 mm dick oder mindestens 100 mm dick und
rinem Belap nach Absihinitt 4.2. Bimshetonhohldielen nach DIN 4028 such ohme
Putz und ohne Belag, mindestens 100 mm dick mit mindestens 20 mm Baton.

— deckong der Stahleinlagen,

5.2.5. Siahlhetonrippendecken nach DIN 1045 (ohne Fillkirper) mit Putz
nach Abechniti 4.1.1 mit einer Plattendicke von mindestens 70 mm, einer Rippen-
breite von mindestens 120 mm und einer Belondeckung der Stahleinlagen von
mindestena 20 mm,

5.9.6. Stahibeonrippendedien nach Abschnitt 5.2.5, jedoch durchlaufend
ader heiderseits voll eingespannt obne Putz mit Vellbeton lm Stiitzbereich
zwischen jeder zweiten Rippe bis zum Momentennullpunkt, einem Bilgelabstand
< 200 mm, ciner Plattendicke von mindestens 80 mm, einer Rippenbreite von
mindestens 120 mm und einer HBetondeckung der Stahleinlagen ven mindestens
10 mm, mit eaf der Druckseite durchgehender Bewechrung nach Abschnint 5.2.3,

5.27. Sitahlbetonrippendecken nach LN IUS0 1t Fiillkfrperm oy Lefcht——
beton (statisch nidht mitwirkend), die unicrseits aul gleicher Hohe wie die
Rippen licgen, mit einer Plattendicke von mindestens 50 mm, einer Rippenbreite
von mindestens 100 mm und einer Betondeckung der Stahleinlagen der Rippen
von mindestens 30 mm, ohne Putz; durdilaufend oder beiderseits voll einge-
spannt nach Abschnitt 5.2.3 oder mit Putz nach Absdmnitt 4.1.1, mit einer
Beiondeckung der Stahleinlagen von mindestens 10 mm Srahlbetonrippendecken
nach DIN 1045 mit Fiillkérpern sus Deckenziegeln nach DIN 4160 (statisch nicht
mitwirkend), wenn die Decken durchlaofen oder beiderseits voll eingespannt
und nach Abschpitt 5.2.3 ausgehildet sind,

e A -

DIN 4102 von 1965, Textauszug zu Rippendecken F90
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DIN 4102-4:2016-05

Tabelle 5.9 — Mindestbreite und Mindestdicke von 2-achsig gespannten Stahlbeton- und Spannbeton-
Rippendecken mit Massiv- oder Halbmassivstreifen mit mindestens einem eingespannten Rand

Zeile Konstruktionsmerkmale Feuerwiderstandsklasse-Benennung
4
7 ]
S o N
5 IEN v F 30-A |F60-A F90-A |F120-A |F180-A
b N 1
Legende
1  Massiv- oder Halbmassivstreifen
1 Mindestbreite & in mm unbekleideter Rippen in der
11 Biegezugzone (Feldbereich) bzw. in der vorgedriickten
' Zugzone mit Ausnahme der Auflagerbereiche bei
Stahlbeton- und Span nh.E.‘tI:I-I'I-RiDpE:IdEﬁkEI'I mit giner an™ e BO™° | 100*"F | 130° 200 ©
1.1.1 Bewahrung mit 4., = 450 °C nach
DIN EN 1992-1.2:2010-12, 5.2 (150) | (220) | (400)
1.1.2 Spannbeton-Rippendecken mit einer Bewehrung mit 120° 120° 120°° 160° 240°
ﬂﬁ =350 “C nach DIN EN 1992-1-2:2010-12, 5.2 (150) (220) {400)
1.2 Druck oder Biegedruckzone bei Anordnung von
Massiv- oder Halbmassivstreifen bis zu den keine Anforderungen
1.21 4
Momentennullpunkten
110" bis 170 240 320°
verklrzten Massiv- oder Halbmassivstreifen im Bereich
. A {400}
199 zwischen den Massiv- oder _ _
- Halbmassivstreifenendpunkten und den Die Bedingungen von
Momentennullpunkten ™ ° Tabelle 5.10 sind
[ [ ginzuhaltan, _ _
13 | vorgedriickten Zugzone bei Endauflagern | Bemessung nach Zeile 1.2.2
2 _ Mindesthbreite b in mm von Rippen mit Bekleidungen aus
h nach den Zeilen 1 bis 1.2, Abminderungen nach
21 Putzen nach 5.1.4 Tabelle 5.1 sind mdglich, b jedoch nicht kleiner als
80 mm
22 Unterdecken b = B0 mm; Konstruktion nach 10.10
3 Mindestdicke # in mm der Platten’ 80 80 100 120 150

Bei Betonfeuchtegehalten, angegeben als Massenanteil, > 4 % (siehe 5.1.5) sowie bei Rippen mit sehr dichter Blgelbewehrung
{3tababstande < 100 mm) muss die Breite mindestens 120 mm betragen.

Wird die Bewehrung in der Symmetrieachse konzentrier und werden dabei mehr als zwei Bewehrungsstibe oder Spannglieder
Uberginander angeordnet, dann sind die angegebenen Mindestbreiten unabhéngig vom Betonfeuchiegehalt um den zweifachen

Werl des verwendaten Bewehrungsstabdurchmassers — bei Stabbindeln um den zweifachen Wert des Verglaichsdurchmessars
@, — zu vergralemn (zu verbreitern). Bel b = 150 mm braucht diese Zusatzmaltnahme nicht mehr angewendal zu werdan.

Die angegebenen Werte gelten flr Decken mit vorwiegend gleichméaRig verteilter Belastung; bei Decken mit grofem
Einzellastanteil sind bei Fg, 2 Ve g nach DIN EN 1992-1-1:2011-01, 6.2 die {}-Werte zu verwenden.

Die Bestimmung der Momentennullpunkte muss beim Lastfall Violllast mit y5 + Gy + 7+ O erfolgen.
Bei einem Seitenverhdltnis ig/b = 2 dirfen die in Zeile 1.2.2 angegebenen Mindestwerte jeweils um 20 mm verringert werden.

Sofern bei der Wahl von & ein Estrich berlcksichtigt werden sollen, gilt DIN EN 1992-1-2:2010-12, 5.7.1. Sofern bei der Wahl von &
gine Bekleidung berlcksichtigt werden soll, gilt Tabelle 5.3, Zeile 2.

DIN 4102 von 1994, Tabelle zu Rippendecken Abmessungen
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DIN 4102-4:2016-05

Tabelle 5.11 — Mindestachsabstinde sowie Mindeststabzahl 2-achsig gespannter Stahlbeton-
Rippendecken' mit Massiv- oder Halbmassivstreifen mit mindestens einem eingespannten Rand

Zeile Konstruktionsmerkmale Feuerwiderstandsklasse

;u’,’?f :; D) "

Cdy

et el I

o '\\ m
A

b 1

Legende

1 Massiv- oder Halbmassivstreifen

F 30 F 60 F80 | F120° | F 180®

Mindestachsabstande «® und a ., sowie

1 Mindeststabzahl »" der Feldbewehrung
unbekleideter Rippen

11 . bei Anordnung der Stiltz- bzw,
Einspannbewehrung nach DIN EM 1992-1-1

1.1.1 bei einer Rippenbreite & in mm von B0 =120 | =160 | =190 | =260
1.1.1.1 ain mm 15 25 40 55 75°¢
1.1.1.2 gy IN MM 25 35 50 65 85
1.1.1.3 " 1 2 2 2 2

1.1.2 bei einer Rippenbreite £ in mm von =160 | =200 | =250 | =300 | =400
1.1.2.1 ainmm 10 15 30 40 60
1.1.2.2 fggy IN MM 20 25 40 50 70
1.1.2.3 " 2 3 4 4 4

- bei Anordnung der Stiitz- baw. - - - - -
1.2 Einspannbewehrung nach 5.6.2 (2) sofern das
Stitzweitenverhdltnis min. /= 0,81 __ ist,

1.2.1 bei giner Rippenbraite & in mm von a0 =120 = 160 =190 = 260
1.2.1.1 ain mm 10 15 25 40 60 |
1.21.2 dgq N Mm 10 25 35 50 70
1.21.3 n 1 2 2 2 2

1.2.2 - bei einer Rippenbraite & in mm ven - =160 - =200 - = 250 - =300 - =400
1.2.2.1 ain mm 10 10 15 30 50
1222 dgq N Mm 10 20 25 40 60
1223 n 2 3 4 4 4

- bei Anordnung der Stiitz- baw. -
13 Einspannbewehrung nach 5.6.2 (2), sofern Interpolation zwischen Zeile 1.1 und Zeile 1.2

das Stutzweitenverhaltnis [, 20,2 [, ist,

min =

DIN 4102 von 1994, Tabelle zu Rippendecken / Betondeckungen
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Bauphysik, Warmeschutz

Die vorhandene Warmeddmmung der Hiaiss. [ —me—mt

TELIRIG sy

geschlossenen Bauteile entspricht auch fir
den Tragwerksplaner erkennbar nicht den ——
Anforderungen. Die  Fenster  wurden o
erkennbar teilweise ausgetauscht, es sind
aber noch bauzeitliche Fenster vorhanden.

W

Das Aufbringen einer  hinreichenden
Warmedammung  einschlieBlich ~ Wetter-
schutz an den Fassaden sowie auf der
Dachdecke einschlieBlich neuer Dach-
eindeckung kann die Probleme des Warme-
schutzes l6sen. Das kann in der praktischen
Durchbildung eine Warmedamm-Verbund-
system, aber auch eine D&mmung mit
hinterlUfteter elementierter Bekleidung sein.

. - [
) TFRIE . iy
Bauphysik, Schallschutz e L S ]

Die Decken haben einen 5 cm dinnen
Deckenspiegel mit einem 1 cm dinnen
Glattstrich, darauf direkt der Bodenbelag.
Der Schallschutz zwischen den Geschossen
entspricht auch fir den Tragwerksplaner
erkennbar nicht den Anforderungen.

Rippendecken sind nur durch Aufbringen
eines schwimmenden Estrichs, meist in
Verbindung mit einer an Federblgeln
abgehangten, akustisch wirksamen Unter-
decke, wirksam zu ertichtigten.

Barrierefreiheit

Die Herstellung der Barrierefreiheit ist mangels Fluren vor allem bei K-Bau ein Problem. Zu
den beiden ggfs. nétigen Aufziigen beim S-Bau zur Eingangshalle und beim E-Bau kdmen 3
Aufzlige im K-Bau hinzu und ein weiterer bei der Erweiterung von 1995. In Summe sind das
6 Aufzlige, die allesamt strukturell nicht in den Bestand eingebaut werden kénnen, sondern
getrennt davon stehen miissen. Die Offnung der Decken fiir den Aufzug lagert die Lasten auf
den neuen Schacht um, dessen Grindung im Geb&ude nicht méglich ist. Beim K-Bau ist
zudem die rein geometrische Anordnung im Geb&ude nicht méglich.
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Erweiterungsbau von 1995

Die Erweiterung von 1995 ist in Bezug auf baulichen Brandschutz giinstiger zu bewerten. Die
massiven Bauteile erfillen die Anforderung R90 auch nach heutigen MaBstaben.

Die Anforderung an das Hallendach waren bauzeitlich sicherlich FO. Ob diese Einstufung
heute noch gltig ist oder zur Kompensation andere Mangel im Gesamtkonzept eine hdhere
Widerstandsdauer notig ist, kbnnen wir nicht einschatzen. Eine Beschichtung der Profile mit
einem Dammschichtbildner ist angesichts der schlanken, offenen Querschnitte max. bis F30
vorstellbar.

Bauphysikalisch galt fir den Warmeschutz die erste EnEV von 1994, die zwar im Vergleich
mit 1960 sehr viel mehr Dammung erforderte, den heutigen Anforderungen aber auch nicht
mehr gerecht wird.

Der bauliche Schallschutz hat sich am wenigsten veréandert, hier sollten die Anfoderungen
einzuhalten sei. Die Halle hat jedoch viel zu groBe Nachhallzeiten, hier sind
Nachbesserungen unbedingt notwendig.
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5) Tragwerksplanerische Bewertung der Bauzustands
und der notwendigen MaBnahmen

Der Umgang mit tragwerksplanerischen Fragestellungen bei Umbau- oder Sanierungs-
maBnahmen wurde im Papier der Bundesbauministerkonferenz vom 07.04.2008 festgelegt.
Demnach genieBt, auf wenige Worte zusammengefaBt, das Tragwerk Bestandsschutz, wenn
die MaBnahmen keine Bemessung von Bestandsbauteilen erfordern. Solange Lastvergleiche
die Tragfahigkeit belegen oder nur zusétzliche Elemente wie Abfangetrager eingeflgt
werden, ohne das Tragwerk als Ganzes zu verandern, gilt der Bestandschutz als unberthrt.
Sind jedoch Bemessungen von Bauteilen des Bestandstragwerks nétig, um die
Standsicherheit zu gewahrleisten, missen diese nach aktuellen Normen durchgeflihrt
werden.

Der juristische Bestandsschutz ist jedoch nicht aufrecht zu erhalten, wenn Gefahr fir Leib
und Leben besteht. Dieser Umstand ist bei jedem Geb&ude durch die Verantwortlichen neu
zu bewerten. In Rottenburg gilt die héchste deutsche Erdbebenzone 3, die Folgen eines
Einsturzes werden in die héchste Schadensfolgeklasse CC3 eingestuft.

Wir empfehlen daher, die Aussteifung nachzuweisen und nach Notwendigkeit ggfs. zu
ertlichtigen.

Aussteifung der Gebaude

Eine Aussteifungsberechnung wurde bauzeitlich nicht erstellt, sondern die Aussteifung nur
konstruktiv beurteilt. Das war bauzeitlich korrekt, da das Baurecht und die einschlagigen
Normen keine weitergehenden Forderungen stellten.

Spatestens 1972 wurde mit der Einflhrung der DIN 4149 Lasten aus Erdbeben der
Aussteifungsnachweis zur Pflicht.

Die vorliegende Aussteifung ist jedoch stark unterschiedlich zu beurteilen:

E-Bau:

Beim E-Bau ist die GrundriBform soweit in Ordnung, und trotz der ungtnstigen Ausfihrung in
MW sollte auch ein Nachweis aufgrund der geringen GeschoBzahl gelingen.

S-Bau und Eingangshalle:

Der S-Bau und die Eingangshalle sind &hnlich zu beurteilen wie der E-Bau.
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K-Bau:

Der K-Bau hat in Querrichtung ebenfalls Mauerwerkswande, die jedoch aufgrund der
héheren GeschoBzahl in Bezug auf den Nachweis kritisch sein kénnten. In Langsrichtung ist
die Aussteifung unklar, eine rahmenartige Funktion wahrscheinlich. Nachweisféhig ist diese
Konstruktion aber nicht, sondern bedarf zwingend der Ertiichtigung.

Eine solche Ertlichtigung erfordert zuséatzlich Wande in Gebaudelangsrichtung, die aufgrund
der durchgesteckten Klassenrdume nur in den AuBenkanten liegen kénnen. Zur Halle der
Erweiterung von 1995 reichen solche Wéande nicht bis zum Boden, denn hier besteht eine
Galerie. An der AuBenfassade wirden solche Wande jeweils rund 1/3 der Fassade
einnehmen und die Belichtung einschrénken. Teilweise unbelichtete Klassenrdaume sind aber
nach der Schulbaurichtlinie nicht zulassig.

Erweiterungsbau von 1995

Die DIN 4149 war zum Zeitpunkt der Errichtung gultig. Die damalige Fassung wich von der
aktuell glltigen Fassung ab, die fur die Aussteifung verfigbaren Tragelemente sollten jedoch
auch die Anforderungen der heute gultigen Fassung erfillen.

Neue Normung zu Erdbebenlasten

Im Jahr 2020 ist die Einfihrung der DIN EN 1998 (EC8) zu erwarten, der WeiBdruck liegt
inzwischen vor. Wichtig darin ist vor allem die Abkehr von festen Erdbebenzonen. Es wird
statt dessen ein online-tool geben, mit dem standortbezogen auf Basis von eines
deutschlandweiten Rasters von 10x10 km de Anregungsbeschleunigungen ermittelt werden.
Fdr den Raum Tulbingen ist nach Berichten und Vortragen aus dem Umweltministerium mit
einer Erhéhung der Anregungs-Beschleunigungen um 25-50% zu rechnen - je sudlicher,
desto gréBer die Erhéhung. Da das online-tool noch nicht in Betrieb ist, kann eine genaue
Zahl fur Rottenburg noch nicht ermittelt werden. Der Ausblick insgesamt ist jedoch in der
Gesamtschau zu beriicksichtigen.

Allgemein

Im Zusammenhang mit der Anderung von GeschoBlasten im Rahmen einer Sanierung
andern sich die beschleunigten Massen und damit die Erdbebenersatzkrafte. In
diesem Fall ist die Aussteifung nach aktueller Normgebung neu nachzuweisen. Fir
den Fall, daB kein Nachweis vorliegt, ist dieser erstmals zu fiihren. Dieser Nachweis
wird nicht gelingen, sinnvolle ZusatzmaBnahmen in der bestehenden Struktur sind wie
oben beschrieben nicht darstellbar. Die Normgebung wird sich zudem voraussichtlich
2020 noch verscharfen.
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Herstellung des erforderlichen Brandschutzes

Im Kap. 4 wurde der Brandschutz mit abgehangten Decken oder einer unterseitigen
Bekleidung der Decke mit einem Brandschutzputz behandelt. Ebenso wurde der
Bodenaufbau untersucht.

Diese MaBnahmen entsprechen den baupraktisch sinnvoll umsetzbaren Méglichkeiten,
Rippendecken ohne hinreichenden eigenen Feuerwiderstand zu ertichtigen.

Die gesamtheitliche Betrachtung des Bauwerks konnte ergeben, daB3 die Anforderungen an
die Feuerwiderstandsklasse reduziert werden koénnen, Dazu sind ggfs. zusatzliche
MaBnahmen zur Kompensation wie die Reduktion der Fluchtwegsldangen denkbar. Da die
Decken aber auch die geringsten Anforderungen R30 nicht erflllen kénnen, helfen solche
Betrachtungen nicht, die nétige Ertlichtigung zu vermeiden.

Die Deckenlasten wurden in der bauzeitlichen Statischen Berechnung mit 4,6 kN/m? fiir das
Eigengewicht und 3,50 kN/m?2 flr die Verkehrslast (Schulen) angenommen. Die Eigenlasten
wurden dabei fir den Ausbau um 1,00 kN/m? (100 kg/m?) erhéht, darunter allen die der
Bodenaufbau und die Unterdecke.

Die Verkehrslast von 3,50 kN/m? ist auch nach heutigen MaBstaben ausreichend (DIN EN
1991 (EC1), Kategorie C1).

Ein neuer Deckenaufbau mit einem 6 cm dicken Estrich auf einer Trittschallddmmung und
Linoleumbelag wiegt etwa 160 kg/m2, mit Feinsteinzeugbelag (Flur) 1,90 kN/m2. Eine
qualifizierte Unterdecke F90 ist mit weiteren 40 kg/m? anzusetzen, eine Beschichtung der
Rippendecke mit einem Brandschutzputz erreicht ahnliche, leicht hbhere Gewichte. Sollte ein
heute Ublicher Heizestrich vorgesehen werden, wirde die Ausbaulast um weiter 50 kg/m?
ansteigen.

Die Ausbaulast erhéht sich also auf min. 200 bis max. 280 kg/m? und Ubersteigt so den
Lastansatz im Bestand um mindestens den Faktor 2. Bezogen auf die Gesamtlast ergibt sich
eine Uberschreitung von 15,43 % (9,35 / 8,1 = 1,1543), bei Feinsteinzeugbelag und einem
Heizestrich sogar um 21,61 %.

Lastvergleich

Art Bestand Sanierung mit Heizestrich
Eigenlast Decke 3,60 KN/m?2 3,60 kN/m?2 3,60 kKN/m?2
Ausbau 1,00 kN/m?

Belag 0,20 kN/m? 0,20 kN/m?
Estrich 6 cm (8cm) 1,50 kN/m? (2,00 kKN/m?)
Trittschalldd@mmung - 0,10 KN/m2 0,10 KN/m?2
Unterdecke F90 0,45 kN/m?2 0,45 kN/m?2
Verkehr 3,50 kN/m? 3,50 kN/m? 3.50 KN/m?2
Summe 8,10 kN/m2 9,35 kN/m2 9,85 kN/m2

Diese Uberschreitungen sind tragwerksplanerisch nicht darstellbar, eine solche
Sanierung ist daher aus Griinden der Tragfahigkeit der Decken nicht durchfiihrbar.
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Auszug aus der Statik

Lasterh6hung der Deckengewichte durch Sanierung des Schallschutzes

Eine Unterdecke, die zusatzlich auch zur Erhéhung des Schallschutzes verwendbar ist, ist
mit 70-80 kg/m? nochmals schwerer als die reine Brandschutzdecke und daher noch
ungunstiger in Bezug auf die Tragféhigkeit der Decken.

Diese noch hohere Uberschreitung ist tragwerksplanerisch nicht darstellbar, eine
solche Sanierung ist daher aus Griinden der Tragfahigkeit der Decken ebenfalls nicht
durchfiihrbar.
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Lasterhdéhung der Fassadengewichte durch eine Sanierung

Die Bekleidung der Wé&nde und Bristungen mit Dammung und einem Wetterschutz
verursacht zusatzliche Lasten in der GrdBe von ca. 30-50 kg/m? (0,30 bis 0,50 kN/m?). Eine
evtl. Dreifachverglasung neuer Fenster wiegt gegenitber den bauzeitlich eingebauten
Fenstern zusétzlich etwa 60-80 kg/m? (0,30 bis 0,50 kN/m?).

Fur die durchgehenden Wénde an den Stirnseiten sind diese Lasterhdhungen unbedeutend.
Die Giebelwand mit einer Fundamentbelastung von 184 kN/m erhélt eine Zusatzlast in der
GréBe von nur knapp 3 kN/m.

Far die Bristungen betragen die Mehrlasten aus Glas und Dammung ca. 1,8 kN/m, das sind
bezogen auf deren Linienlast aus den Decken in H6he von 10,3 kN/m etwa 17,5%. Bedingt
durch die groBzigige Wahl der Bewehrung ist dies aufnehmbar, fir die Grindung ist der
EinfluB &hnlich gering wie bei den Giebelwanden.
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Erhéhung der Dachlasten durch eine Sanierung

Die Dachlasten wurden in der bauzeitlichen Statischen Berechnung mit 4,3 kN/m? fir das
Eigengewicht und 0,90 kN/m? flr die Verkehrslast (Schnee) angenommen. Die Eigenlasten
der reinen Rippendecke (3,6 kN/m?) wurden dabei flir den Ausbau um 0,70 kN/m?2 (70 kg/m?)

erhoht, darunter allen die Dammung, die Eindeckung und die Unterdecke.

Die Schneelast von 0,90 kN/m?2 ist auch nach heutigen Norm-MaBstében ausreichend.

Eine neuer Dachaufbau mit einer leichten Blechdeckung auf einer Holzscheibe Uber der
Dammung wiegt etwa 35 kg/m?, eine qualifizierte Unterdecke F90 ist mit weiter 40 kg/m?
anzusetzen. Eine Beschichtung der Rippendecke mit einem Brandschutzputz erreicht

ahnliche Gewichte.

Die verfligbare Ausbaulast ist daher ausreichend fiir eine Sanierung zu bewerten.
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Auszug aus der Statik

Korrosion der Bewehrung in den Brlistungsrissen

Die Korrosion in den Rissen der Bristungen gefahrdet mittelfristig die Standsicherheit und ist
Zu sanieren.

Die Sanierung durch Freilegen der Korrosion, das Passivieren des Stahls und der
anschlieBenden Reprofilierung ist technisch mdglich. Die larmintensiven Arbeiten kénnen
dabei in den Ferien ausgefihrt.

Die Wirtschaftlichkeit wird hier jedoch nicht beurteilt.
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6) Zusammenfassung

Die Bestandstragwerke wurden anhand der Plane in den bauzeitlichen bautechnischen
Unterlagen erfaBt und die Konstruktion insgesamt nachvollzogen.

Die Begehung ergab keine Schaden aus Setzungen oder sichtbarer Korrosion, jedoch
auffallige RiBbilder auf den BrUstungen mit hoher, tragsicherheitsrelevanter Korrosions-
wahrscheinlichkeit.

Die Sichtung der statischen Berechnung ergibt, daB die Lastannahmen recht knapp definiert
wurden. Flr eine Sanierung in Bezug auf Brandschutz und Bauphysik zur Erflllung heutiger
Standards reichen die Tragféhigkeiten der Dachdecke und der Bristungen aus.

Die GeschoBdecken in allen Bauteilen wirden bereits durch eine Sanierung des
Brandschutzes deutlich Uberlastet und lassen eine solche Sanierung nicht zu. Die
Einbeziehung des Schallschutzes verschérft diese Feststellung zusatzlich.

Die Aussteifung ist nicht nachgewiesen und daher kritisch zu bewerten, der nachtragliche
Nachweis wird dringend empfohlen. Die verfugbaren Tragelemente zur Aussteifung sind
insbesondere beim K-Bau sicher nicht ausreichend fur einen rechnerischen Nachweis.

Die Erhéhung der Lasten bei einer Sanierung macht zudem den Aussteifungsnachweis fir
Lasten aus Erdbeben nétig. Erscheint dies bei E-Bau und S-bau noch ggfs. leistbar, besitzt
der K-Bau als gréBtes Bauteil mit Sicherheit keine ausreichende Steifigkeit und erlaubt auch
keine sinnvolle Ertlichtigung.

Der aktuelle Zustand der Gebdude weist also in nur moderatem Umfang Schaden am
Tragwerk auf. Die nétigen Sanierungen von Brandschutz und Bauphysik stellen jedoch
bezgl. der Tragfahigkeiten ein Problem dar, das durch die nicht nachweisbare Aussteifung
noch verschérft wird.

Die mangelhafte Aussteifung als Status Quo bei einer Schule ist vom tragwerksplanerischen
Standpunkt nicht akzeptabel.
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Anhang

Papier der Bundesbauministerkonferenz vom 07.04.2008
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Fachkommission Bautechnik der Bauministerkonferenz (ARGEBAL)

Hinweise und Beispiele zum Yorgehen beim Nachweis der Standsicherheit beim
Bauen im Bestand (Stand 07.04.08)

1. Einleitung

Bei der Anderung von baulichen Anlagen kann es der Fall sein, dass sich die
akluellen bautechnischen Vorschrilten gegeniber den zum Zeitpunkl der Errichlung
der baulichen Anlage geltenden Regeln veréndert haben. Dig Beteiligten missen
dabei kldren, auf welcher Grundlage bautechnische Nachweise zu fithren sind und
wie in digsem Zusammenhang mit dem Grundsatz des Bestandsschutzes
umzugehen ist,

Die nachfolgenden Hinweise gelten nur for die Anwendung bautechnischer Rege-
lungen, die fr die Standsicherheit baulicher Anlagen von Bedeutung sind (Lastan-
nahmen, Bemeassungs- und Ausfilbrungsregaln einschl, der Heilthemessung,
Regelungen zu Bauprodukten, usw.). Andere Anforderungen, die sich z.B. aus dem
Brandschutz, der energetischen Ertlchtigung baulicher Anlagen, aus dem
Flanungsrecht ader aus l&nderspezifischen bauardnungsrechtlichen Regelungen
ergeben, werden nicht behandelt,

2. Grundlagen

Bauliche Anlagen haben grundsétzlich auch weiterhin Bestandsschutz, wenn sie nicht
mehr dem inzwischen gednderten Recht (2.B. den akiuellen Technischen Bau-
bestimmungen) entsprechen. Seitens der Bauaufsichtsbehdrden kann dieser
Grundsalz durch baurechtliche Verflgungen insbesondere dann durchbrochen
werden, wenn Leben oder Gesundheit durch erhebliche Gefahren bedroht sind.

Generell gilt, dass unter Wahrung des baurechilichen Bestandsschutzes nur solche
Malnahmen am Bestand durchgefibrt werden dirfen, welche die urspringliche
Standsicherheit der baulichen Anlage auch weiterhin nicht gefdhrden.

Bei der Anderung baulicher Anlagen missen die aktusllen Technischen Baubestim-

mungen beachtet werden. Sie wirken allerdings vom Grundsatz her zungchst 2win-
gend nur auf die unmittelbar von der Anderung beriihrien Teile.
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3. Einwirkungen {Verkehrs-, Wind-, Schneelasten, Erdbeben)

Bei LUmbaumainahmen sind zunéchst nur die unmittelbar van der Anderung
berihrten Teile mit den Einwirkungen nach den aktuellen Technischen
Baubestimmungen nachzuweisen. Hierunter fallen Anbauten und Aufstockungen bei
hestehendan baulichen Anlagen.

Bei Baumalinahmen, die Auswirkungen auf das bestehende Gebdude haben (z.B.
Wanddurchbriche, Versetzen von tragenden Wanden, Nutzungsénderung in einem
Geschoss, Aufstockungen) ist in jedem Einzelfall zu prifen, inwieweit die
Einwirkungen nach den aktuellan Technischen Baubestimmungen auch auf die nicht
unmittelbar von der Baumainahme betroffenen Teile anzusetzen sind. Der bauliche
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5. Regeln fiir Bauprodukte

Beim Bauen im Bestand sind bei der Errichtung neuer Teile der baulichen Anlage nur
Bauprodukte zu verwenden, die den aktuellen bavaufsichtlichen Vorschriften
entsprechen. Wird hiervon abgewichen, d.h. werden Bauprodukte verwendet, flr die
ein bauaufsichtlich giltiger Verwendbarkeitsnachweis nicht oder nicht mehr vorliegt,
s0 ist dies dber eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung oder eine Zustimmung im
Einzelfall zu regeln.
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Beispiele

Instandsetzungsmaknahmen

Grundsatzlich dirfen bei Instandsetzungsmaltnahmen Teile baulicher Anlagen
identisch ersetzt werden (Z.B. Holzbalken in einer Dachkonstruktion). Dieser
Grundsatz gilt nicht, wenn ain Schaden infolge einer mittlerweile als unzureichend
erkannten, nicht mehr aktuellen Regelung aufgetreten ist ader wenn aufgrund
neuer Erkenntnisse Bedenken hinsichtlich der Standsicherheit bestehen (z.B. bei
Uberkopfverglasungen: Einscheiben-Sicherheitsglas (ESG) wird durch Verbund-
Sicherheitsglas (V3G) ersetzt). In diesen Fillen ist das aktuelle Regelweark
hinsichtlich Bermessung und Ausfithrung anzuwenden.
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in den unteren Geschossen infolge der Aufstockung wesentliche bauliche
Anderungen erforderlich, so ist das gesamte Gebdude wie ein Neubau zu
behandaln.

Lmbau eines mehrstbckigen Gebiudes:

Eine auf der abersten Geschossdecke bestehanda Dachkonstruktion wird auf
giner Teilflache durch gine Technikzentrale und im Ubrigen durch eine gesnderte
Dachkonstruklion erselzt. Die fur die neus Technikzentrale nach akluellen
Technischen Baubestimmungen anzusetzenden Lasten (wie z. B. Eigengewicht,
Windlasten und — in diesemn Beispiel deutlich hihere — Schneelasten) werden
ausschliellich Ober die bestehenden Winde abgetragen. Die restliche neue
Dachkonstruktion ist unmittelbar auf die Geschossdecke aulgelagert.
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Umfassende bauliche Verdnderundgen, die einem Meubau gleichkomimen
Der Bestandsschutz flr ein Gebdude kann erldschen, wenn die Baumalnahme
s0 waitgehend ist, dass sie einem Neubau gleichkommt. In diesem Fall ist das

gesamte Gebdude nach den aktuellen Technischen Baubestimmungen
nachzuweisen.
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7. Zusammenfassung

Beim Bauen im Bestand bendtigt der Planer oftmals hohe ingenieurtechnische
Sachkompetenz, Dies vor allem auch deshalb, weil die Anwendung von
urspriunglichen bautechnischen Vorschriften und aktuellen Technischen
Baubestimmungen haufig unumganglich ist. Jeder Fall ist ein Einzelfall, bal dem unter
Wahrung der Sicherheit Aspekte der Mutzung, der Wirtschaftlichkeit und
gegebenenfalls der Asthetik abzuwagen sind.

Die vorstehendan Ausfihrungen erldutern ausschiiellich bauaufsichtliche
Anforderungen an die Standsicherheit baim Bauen im Bestand. Unbenommen davon
kénnen dariber hinaus weitergehende zivilrechtliche Anforderungen bestehen.

In Zweifelsfllen sollten baurechtiiche Fragen frithzeitig mit der zustindigen
Bauaufsichtsbehdrde abgeklért werden.
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